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ОТЦА НЕОФИТА РШСКАГО 

Яатраархътъ на Новоб^ьлгарската книжнина и на българските учите^и. 
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БИВШИЯ ПЬРВИЙ БЪЛГАРСКИЙ 






:видинскии митрополитъ 

НЕГОВО БЛАЖЕНСТВО . 

Анеимъ. 



Отъ неговия въсаитанникъ 
въ знакъ на безграниш1а признателност^ 
и дълбока пр-Ьданность, 

ОТЪ АВТОРЪТЪ. 



ШДГОВОРЪ 



Историята на българската Литература не е, и не 
може да бжде, както всякоя история, оригиналенъ трудъ. 
Тя е само сборъ отъ всичко онова, което е изработено 
отъ разнитФ наши книжевници на книжевното ноле. 

При съставянието на тая история, азъ сьмь гле- 
далъ да съберж распръснатия материялъ въ едно и да 
го доведж въ исторически и систематически редъ. 

До колко сьмъ сиолучилъ, това ще покаже безпри- 
страстната научна, историческа и литературна критикаг. 
Сп-Ьшж обаче да призная, че има много непълнотии и 
неточности; нъ т^ произлизатъ само отъ това, че ми 
липсваха всичкит1Ь издадени, отъ нашето възраждание 
до днесь, списания. Тия неточности и непълнотии П1;е 
се исправятъ и допълнятъ само чр-Ьзъ сериозна, яъ 
допълняюща критика, и чр^зъ съдМствието на всички 
ония, които биха благоволили да ми испратятъ своитЬ 
б^лФжки. 

Има на много м^ста мои лични мнФния, Като мои 
убеждения лични, т*, може би, за другого ш;е бжджтъ 
неоснователни; нъ т* оставатъ мои, и азъ ш.е се при- 
дьржя тЬхъ до тогава, до д*то не ми се докаже фак- 
тически, че сьмь погр^шилъ въ т*хъ. Признавамъ, че 
всичко, щ,о е излФзнало отъ ржката на человФка, не е 
съвьршенно и догматъ и се усъвьршенствува съ по- 
стоянно изучвание, нъ всЬкога, за да се обори нФщо, 
трфбватъ положителни доказателства. 

V> 9821 




Моя трудъ е прьвъ въ нашата бФдна литература. 
За да го съставя, принуденъ сьмь билъ да ровж изъ 
ц-Ьлата наша книжнина, въ която, всичжи знаемъ, лип- 
сватъ много книжевни трудове на някогашните наши 
списатели, 

Азъ щж бждж задоволенъ,^ ако моя трудъ даде по- 
тикъ къмъ съставянието на по-пълна и по-точна исто- 
рия на книжнината ни. 

Въ заключение на всичко гореизложено щж от- 
правя просбж къмъ критиката да бжде справедлива и 
снисходителна. 



Ломъ, на Еньовг-день 1885 е. 




Д. МАРИНОВЪ. 




% 




§. 1. Литература. Обща и частна литература. 

Подъ името литература или книжевность ние разум^ваме сборъ 
■отъ всичко онова, що е изработила умственната д'Ьятелность на 
образованит* народи за науката и искуствата. 

Споредъ обемътъ си, литературата може да блде всеобгцау 
когато обема литературнит'Ь произведения на всичкит'Ь народи, и 
частна, когато обема книжевнит'Ь д^Ьла на отд^лнит* народи. 

Н-Ькои, разумЪва се въ по-т-Ьсенъ кр^^гъ, подъ името литература 
разум-Ьватъ всичкит'Ь книжевни произведения, които обематъ нравит1Ь и 
обйчаитЪ на единъ народъ, неговия духъ и животъ. Такава е историята 
на литературата на Славянскит1Ь народи отъ Спасовича и Пипина. 

Думата литература може да има още по-ограничено понятие. 
Всичко, що се писало вьрху една известна наука, вьрху единъ из- 
в'Ьстенъ въпросъ и едно отделно историческо събитие, съставлява: 
литературата на тая наука, на тоя въпросъ или на това съ- 
битие. Такава литература иматъ отд'Ьлно: физиката, химията, матема- 
тиката и другит-Ь клонове на науката и искуствата. Такава литера- 
тура йматъ: «Черковния въпросъ» въ нашата история, <и Кръ- 
стоносните походи» у «Отк2штието на новиш'Ь земиу>, 
<ц Тридесет огодишната война», «Френската революция» и др. 
въ Всеобщата история. « Оршограхрияша» , «Дидактиката» 
и др. иматъ и т'Ь своя литература. 

Тукъ, въ нашата история, ний ще причислимъ всичко, що се е писало 
на български, било вьрху науката, или искуствата, било вьрху животътъ, 
нравит^^ и обичаите на нашия народъ, било вьрху н']^кои отд']^лни събития 
въ нашия политически, религиозенъ и умственнъ животъ. 

§. 2. История на литературата. — Когато пр-Ьдставимъ 
и издожимъ въ исторически редъ и въ исЬлость всичкит*]^ книжевни 
д^ла и трудове и всичко онова, което, или е спомагало, или пр1Ь- 
чило за т'Ьхното развитие, тогава имаме: «История на лите- 
ратурата пли на книжевностьта» . 
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§. 3. Задачата на Историята на българската ли- 
тература. — Историята на българската литература има за задача 
да ни изложи въ исторически редъ и въ ц^лость, отъ старо вр;1&нв 
дори до днесь. всичкит"]^ книжевни д'1^ла и трудове, които с& се 
появили на българский и други езици, написани отъ българе, ин- 
телигентни м;&жие и да ни представи всичкит*!^ ония фактори, които 
с&, или съд1^бствували, или пр1^чйли ^1 т1^хното развитие. Тя, исто- 
рията, ше ни изложи еще и литературнит'1^ проишедения, които с& 
писани на други езици отъ чуждеаци, но нр'Ьдм1^тъ'гъ на които е 
билъ българский народъ и неговото отечество. ТЬ заслужватъ да 
бдд&тъ сг.оменати въ нишата история, зашото чр'Ьзъ тия свои ли- 
тературни произведения гЬ с& запознали евршейския образованъ 
св'Ьтъ съ положението и живот ьтъ на нашия народъ и съ това 
с&, нр'1^мо пли косвенно, припомогн;Бли на нашия напр']^дъкъ. 

§. 4. Историята на литературата въ отношение 
къмъ отечественната ни (политическа) история. — Исто- 
рията на нашата литература не е нищо друго, осв'Ьнъ часть отъ 
ц1^локупната ни история. Въ Всеобшата българска история се излага 
всичко, въ което се е показалъ народния животъ на Българет-Ь, 
отъ какъ се знае за т'Ьхъ, а историята на литературата лзлага 
само единъ клонъ отъ тоя народенъ животъ — умственния. Като 
изучаваме тоя клонъ на нашия пароденъ животъ — нашата кул- 
тура — , указва се нужда да довождаме въ свръзка всички ония 
фактори, които с&, или спомагали, или пр'1^чили на неговото разви- 
тие, съ политическото положение на народа ни: защото, вси'Шит1Ь 
клонове на народния ни животъ стоятъ въ зависимость единъ отъ 
другъ, и въ своето развитие вьрвятъ почти паралелно. За това, 
пр'Ьди да почнемъ излаганието на самата литература, ний прТ»два- 
рително ще пр'Ьдставимъ географическото положение и етнографи- 
ческит-Ь особенности на българей ая народъ. А попосл1Ь, гд'Ьто се 
укаже за нуждно, ще се послр1мъ вьрху н-Ькои политически съби- 
тия, отъ които нашата литературна д1ятелность е стояла въ зави- 
симость. 

§. 5. Географическото положение и етнографическит']^ 
особенности на българския народъ. 

а). М-Ьстностьта и пространството, населени съ бъл- 
гарский елемент ъ. Пространството, въ което българский народъ 
жив*е въ гАста масса, може да се об'Ьл'Ьжи съ слЗДюищт-Ь гео- 
графйчески граници: отъ Радуевецъ — тамъ, гд'Ьто се втича р. 
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Тимокъ въ Дунава — по В1*ичкото крайбрежие на р. Дунавъ до 
устието й, гдЬто се влива въ Черноморе при ^['Ьстото, називаемо 
Сулина; отъ тамъ границата вьрви по всичкото Черноморско край- 
бр^Ьжие до Босфора или Въспора по Романска или Тракийска стра- 
на; отъ тамъ — по крайбрежието на Мраморното море. Дарданед- 
ский протокъ, Б'Ьлото или Егейско море до р. Вярдаръ. ПослЬ гра- 
нипата вьрви по вьрховет* &а пл. Пиндъ п Шаръ. мннува пр'Ьзъ 
Косово-поле и по течението на рЬкит* Пишава п Тимокъ. 

Въ това об1Ьл'Ьжено простравство имь м1Ьста, въ които бъл- 
гарския елементъ съставлява меншество, като напр. : Тозлука, Д«^ли- 
орманъ, крайбрежията на Б^ло море и други места, нъ това ни 
какъ не пр1чи да кажемъ, че въ обележеното пр' странство живее 
българский елементъ: защото на вредъ той съставлява болшинство. 

Това пространство има отдЬлни по-големи и по-мЛлки, офици- 
ялни и неофициялни названия, нъ главните исторически названия 
с& : Мизия — пространството, между Дунава и Сгара-планина, Тра- 
кия — пространството, между Стара-планина и Родопските планини 
и Македония — пространството между Родопските планини и Пиндъ. 
Всичките тия отделни названия се сливатъ въ едно общо : Бълга- 
рил, Бльгария или Бугария, По причина на последнето поли- 
тическо събитие — русско турската война — географи ческото по- 
ложение, както и названието, на това наше общо отечество се из- 
мениха. Съ силата на берлинския договоръ, подписанъ на 1878 
год. въ Берлинъ отъ седемьте велики сили, делото пространства, 
въ което живее българский елементъ, получи и носи' слг.дуюшит-е 
официални названия: Княжество България (часть отъ Мизия, 
Софи1<ското поле. Самоковската, Радо\!и реката и Кюстендилската до- 
лини), Источпа Румелия (часть отъ Тракия - долините на 
Марица, Тунджа и Арда и крайбрежията на Черно море), Евро- 
пейска Турция (Одринский, Солунский, Битолский и Призренский 
еалети (губернии), Романия (Добруджа) и Сьрбия (Нишский 
санджакъ). 

Вследствие събитието, станлло па 6 Септемврий 18Я5год. известно 
подъ названието „Дловдивский прЪврать'% Неточна Румелия се съедини 
съ Княжество България, което съединение не е още припознато отъ вели- 
ките сили. Нъ при всичко това, княжеското правит(?лство въведе и въ двет-Ь 
тия области една администрация, една войска, едни с^и^диляща и еднакви 
закони. Едно законодателно събрание издава общи закони и за двете страни 
и едно оощо велико народно събрание въ последне време избра князь :$а 
овдовелия българский престолъ. Царствующия князь носи титла: «Князь 
на Северна и Южна България». — 
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Осв']^нь гор'Ь об']^л'1женото пространство българский елементъ 
лив-Ье още и въ сд^дующит* дьржави : въ Руссия — Таврическата и 
Херсонска губернии и Бесарабия, въ Австрия — Трансилвания, Ба- 
натъ и Войводина, въ Романия — въ югозападната й часть, около 
Калафатъ, Бикетъ, Александрия и др., въ Сьрбия — Крайна, завземена 
въ 1833 год. съгласно Одринския миръ и въ 30 села въ Б1^лград- 
ското окрлжие. Още нам-Ьрва се ед^ село — Кжзъ-дервеншЪу 
въ Мала-Азия въ Брусенский еалетъ, между Никомидия и Никея. 

Въ всичкит*]^ тия дьржави, осв']&нь въ Сьрбия, българский на- 
родъ се е колонизиралъ, вследствие разни събития и обстоятелства 
въ различни времена, а въ Сьрбия — Крайна е останала съ си- 
.лата на дипломацията, както останаха въ посл-Ьдне вр'Ьме Добру- 
джа, Нишский санджакъ, Одринский еалетъ и Македония. 

б). Числото на българский народъ. Било е вр-Ьме, ко- 
гато за българский народъ се е знаяло твьрд-Ь малко. Това не е 
било отдавна, Едвамъ се броятъ 60 — 70 години. Въ това минало 
вр^ме, за българский народъ не се знаяю нищо или онова, шо се 
знаяло, било е съвьршенно оск&дно. Най-напр-Ьдъ се е мислило, че 
българский народъ е съвьршенно изгубенъ. Пьрвий Шафарикъ, при 
началото на настоящий в']^къ, като най-добъръ познавачь на сла- 
вянската история, см-Ьталъ е българский народъ около 600.000 
душъ, които сл жив-Ьли между Балкана и Дунава. Тая цифра по- 
стьпенно е растла, колкото по-вече е изучванъ народа ни. Ат! Воие 
въскачилъ горнята цифра (600.000) на 4.500.000 душъ. Колко 
голямо е било изненадванието отъ това откритие на честния и уче- 
ния френецъ, познава се отъ това^ гд'Ьто самъ Шафарикъ се осм*- 
лилъ да нарече тая цифра (4.500.000) нев-Ьроятна. Венелинъ, 
Малоруссъ, въ 1838 година, вскарвалъ българет* на 2.545.000 
.душъ. Нъ когато се почнало пробужданието на българский народъ, 
мненията се изм-Ьнили. Въ 1842 год. самъ Шафарикъ дошьлъ да 
се покае за пьрвата си гр-Ьшка и приелъ цифрата 3.587.000 душъ. 
Въ 1844 год. самит-Ь турци искарали числото на българский на- 
родъ на 4.000.000 душъ. Богоровъ въ 1851 год. искаралъ това 
число на 5.500.000, а Груевъ, Брадашка, и Каницъ на повече отъ 
5 милиона. Въ 1856 год., въ вр^ме на великото онова наше на- 
..родно движение, наречено «българский цьрковенъ вънросъ», българ- 
ските депутати въ Цариградъ, като подали прошение на Високата 
Порта за независима цьрква, исказали, че числото на българский 
народъ, който населява Европейска Турция, възлиза на 7.500.000. 
Тая цифра е приета отъ мнозина наши патриоти, между т^Ъхъ и 
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отъ Раковский. Осклдностьта отъ статистически данни пр^чятъ н» 
да знаемъ и до день днешний точното число на напшй народъ. Но, 
до колкото се знае днесь положително за н1Ькои м^Ьста, числото най- 
вероятно може да се опр'Ьд'Ьли и пр'Ьдстави по сл'Ьдующий начинъ,. 
разум']&ва се, като оставямъ н']^кои отд'1лци цифри за въ б;кд&ще,. 
при ло-положителни данни, да пр^тьрпятъ поправки: 



1. Бъ бълг. Княжество (С'Ьверна и Южна 

България) споредъ официалнйт']^ 
пр4броявсНия 

2. Бъ Европейска Турция: 

а) въ Солунский вилаетъ . . . 

б) въ Битолекий вилаетъ . . 

в) въ Одринекий вилаетъ . . . 

г) въ Призренсквй вилаетъ . . . 

3. Бъ Румания: 

а) въ в&тр'Ьшната А часть . . . 

б) въ Добруджа 

4. Бъ Руссия: 

а) въ губерниит-Ь: Херсонска и Та- 
вричеека 

б) въ Бесарабия 

5) Въ Австрия: 

а) въ Банатъ 

б) въ Войводина и Трансилвания . 

6. Въ Сьрбйя: 

а) въ Нишский санджакъ . . . 

б) въ Краинския окрл^гъ и въ б1^л- 
градскит* села 

7. Въ селото въ Ма ла Азия .... 



700.700 
400.000 
600.000 
300.000 

500.000 
240.000 



2,000.000 



2,000.000 



97.000 
50.000 

22.800 
27.500 

200.000 

86.000 



740.000 



4,740.000 
147.000 



50.192 



286.000 
6.000 



5,229.192 



Споредъ религиозното в'Ьроиспов'Ьдание Българския народъ Н8р 
представлява, такожде приблизително, сл-Ьдующето число : 



1. Православни 

2. Католици 

3. Унияти. 

4. Протестанти 

5. Помаци (Мохамеданци Българе). 



4,539.163 

56.264 

6.000 

5.000 

622.765 



5,229.192 



и 

Както казахме, тая цифра е приблизателна, и съ вр1^мс. ко- 
гато се изучи по-добр']^ статистиката на народа ни, нав1^рцо щ6 
пр1^тьрпи пром1^цение, или съ повишение, или съ пониженае. Днесь 
Шкй. те приемемъ цифрата 5,500.000 до 6,000.000. 

в} И^агет» ж Фадлътъ на българския народъ. Нашия 
народъ е получилъ името си отъ мм^ ч^ха, която, подъ пр1&дводи- 
телството на Асааруха, е дошла на^^балканскю ваяро:])овъ и се 
съединила съ тукашнит'!^ славянски племена, заселени отъ пм^ 
оо-рано. При всичко, че пр'1^миналъ много т'1^жки вр']^мена и обстоя- 
телства, българския народъ и до днесь съчувалъ името си. Въ ц1Ь- 
лото, по гореоб'Ьл'Ьжеио отъ насъ,^ пространство не чуе се друго име 
осв'Ьнь: «Българинъ», «Блъгаринъ«, «Бугаринъ». Истина, сдще- 
ствуватъ отд1Ьлни племенни названия, като на пр.: Тракийци, 
Шопи, Мпяци, Колещи, Бьрсаци, Бабуни, Копановци, 
Пиянци, Поливо ковци, Долно-ПолЪщи, Гар7Ш'Пол'Ь7Щ а, 
Сираковци, Лризановци, Марваци, Аряпи и Рупцп. но юва 
1непр'Ьчи никакъ да се наричатъ съ едно общо име: Вблгаре, 
Блъгаре или Бугаре, 

Колкото се огнася до езикътъ. то вс1чкигЬ горкпомеи1^тц 
племена говорятъ особенно нарМие; но. вземени тия наречия ви 
тлавнит1> си грамматическн форми, т* сл еднакви, а ра^личаватъ 
се едчр отъ друго по произношението на разнигЬ букви, по па- 
дежнит-Ь си и родови окончания и по произнасапието на разяит-Ь 
глаголни вр'Ьмена. Общото н'Ьщо, което прит-Ьжаватъ всичкит^Ь тиа 
нар']^чия и ^оето отличава българския езикъ отъ твьрд*]^ ближния 
нему сроденъ срьбский езикъ е членътъ; шъ, та, то и т^, 
гласътъ .,ж'* и окончанията на спр'Ьгателното причастие: алг, елъ^ 
«кль^у улъ, ялъ, ълъ, юлъ, ол'^ и ель. Основнит-Ь разници 
между отд-Ьлнит-Ь нар'Ьчия оставатъ за напр^дъ драгоц*ннъ мате- 
риялъ за испитвание на штт% учени м&жие. При всичко че съ- 
ществува малка разница между отд'Ьлнит'Ь нар1^чия, т^Ь пакъ съ- 
ставляватъ единъ общъ езикъ. 

Щлия българский народъ въ об'Ьл'Ьженого пространство оби- 
тава въ компактва (гъста) масса, само размЬсена тукъ-тамъ съ 
други чужди елементи. Споредъ пр'Ьсм'Ьтванияга, пространството, 
което населява българ. пародъ, една квадратна милля дохождл на 
1500 жит., отъ което се вижда, че ц'Ьлота пространство не е 
гъсто населепо п има всичкигЬ условия за всеобщо развитие. 

Огъ всичко изложено до тукъ. пий можем ь да изваднмъ сл1^- 
дующий резулгатъ: условията, които обусловливагь и отъ които 
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зависи веестраннвй напр-^дъкъ на единъ народъ — географичеекото 
положение, численностьтл, името, езикътг, религията, материялното 
благосъстояние и политическото хстройсхво на. еАнаЗь. на|{Од:ь — ако 
& да Н1& е&^ за н ь мдап г, в^игго прн другитЬ по-велики нации, но пакъ 
СА ут1шителни. Наистина, ний не щемъ да имаме списатели и кнн- 
жевни д']^ла, каквито виждаме между английския, френския, герман- 
ския, русския и италиянг.кия^ароди, нъ нЬма да останемъ и съ- 
вьршенно пакъ съ нищожна литература. 

§. 6. Какъ се д-Ьли историята на българската ли- 
тература. — Като вземемъ пр'Ьдъ видъ политическит'Ь събития 
въ народния ни животъ. които ех имали гол'Ьмо влияние и вьрху 
самата литературна д'Ьятелность, нпй можемъ да разд'Ьлимъ цЬлата 
история на дв^ части: 

А. ПЬРВА ЧАСТЬ. Старий в^къ. 

Тоя в1"зкъ обема всичката литературна д'Ьятелность, която е 
развилъ наший народъ огь началото на нашата история, а се свьр- 
шва до края на XIV стол1^тие, до пропадванието на политическата 
ни самостоятелность подъ Турцит'Ь. 

Б. ВТОРА ЧАСТЬ. Новий в^къ. 

Тоя в'Ькъ обема всичката ни литературна д-Ьятелность отъ 
пропадванието на политическата ни независимость, въ врМето на 
шшито робувание, па до пай-ново наше вр'Ьме. 

Материялътъ, който И1е вл'Ьзне въ д'Ьлата книжевна история, 
може да бжде разд-Ьленъ, както сл1 два : 

А. ПЬРВА ЧАСТЬ. Старий в^иъ. 

1Ь . Животътъ на българския народъ въ най-старо вр'Ьм\ 

а). Семейния животъ на българет1Ь въ най-старо вр1^ме. 

б). В'Ьра и обичаи на българет* въ най-старо врЬмо. 

г). Народната книжнина, или народнит* умотворения, 

в). Моралното и интелектуалното състояние на бългйрет1^. 

{и. Славянел^Ь се заеелватъ на Балканския Полуостровъ 
(111— \*11 столЬтие). 

ОП. е1итературната дТ»ятелность на славянсг1Ь, останали подъ 
Бизантийска власгь. 

5Ь. Дохожданието на Българет1; на Бакканскпя 11олуо;:г]'Озъ 
до покрьщенпето имъ (»)79 — Ь04). 



16 



ПЪ. Поврьщаванието на българсняг*]^ елавяне и борбата на 
Св. Еярилъ и Методий за славянската идея. 

9. Старобългарска, славянска или византийска литература. 

ЙВ. Литературната д-Ьятелность въ врЪме на второто (Тър- 
новско) царство. 

ВТОРА ЧАСТЬ. Новий в%нъ: 

I^1. Вр'Ьмето на турското владичество въ пьрвит1Ь четире сто- 
летия (1398—1760 год.). 

Р. Вр-Ьмето на възражданяето ни (1760 — 185?»). 

ПО* Вр'1^мето на новата ни литературна д'1&ятелность до осво- 
бождението на една частъ отъ Ц-Ьлокупна Бълга- 
рия (1855—1878). 

%. Вр']^мето на литературната ни д^ятелность въ най-ново 
вр*ме (1878—?). 



1 ПЬШ ЧАСГЬ. 

ОТАРИЙ ВЬКЪ. 

|)1. Животътъ на българский народъ 

въ най-старо вр-Ьме. 

а). Семейния животъ на Българите въ най-старо врЪме. 

§. 7, — Отъ политическата ни история знаемъ, че славян- 
ските племена, които бьхл се заселили на Балканслий Полуостровъ 
бидохА покорени отъ едно племе, нарЬчено «Българс». Това племе 
дало името си на покоренитЬ славянски племена, а пр1Ьтопило се 
въ т'Ьхъ така, щото при свьршванието на УП-то стол^Ьтие, ний не 
виждаме никаква сл-Ьда отъ него. Мнозина отъ чуждит* и отъ на- 
шит'Ь историци пр'Ьдполагатъ, че Българет*, които с& дошли подъ 
пр-Ьдводителството на Аспаруха, не с& били отъ славянско, а отъ 
чуждо — монголско, татарско или финско происхождение. Обаче тоя 
Бъпросъ още не е разр'Ьшенъ окончателно. 

И тъй, когато говоримъ за българский народъ и за неговата 
литература, ний тр^Ьбва да разумЬваме славянскит-Ь племена на Бал- 
канский Полуостровъ пр'Ьименуванн въ «Българе» и тяхната лите- 
ратурна д-Ьятелность. 
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Чр-Ьзъ внимателнит* издирвания на най-новит* славянски исто- 
рици, между които требва да спо1«енемъ Шафарика, Хилфердинга, 
Рачка, Раича, Венелвна, Иречка, Дринова, Ерьстовича и други, тьм- 
ното минало на наший народъ е осв-Ьтлено. Само въпросътъ за 
най-старит* жители на Балканский Полуостровъ още очаква своето 
с;ьвьршенно осв-Ьтление и разрЬшение. 

Понеже всЬкога литературната ни д*ятелность е стояла въ за- 
висимость отъ политическото ни положение, то ний въ тоя периодъ 
ще се докоснемъ въ н^кои случаи и до политическмт'Ь събития въ 
нашето отечество. 

Като изучаваме книжевната история на наший народъ, длъжни 
сме да се повьрнемъ въ онова най-старо врЬме, когато е билъ въ 
заедцица съ останалит1> свои славянски братия и да видимъ: въ 
какво културно състояние се нам^рвалъ той тогава. 

Първоначалното културно състояние на нашит* прад1Ьди намъ 
е неизвестно. 

Че славянскит'Ь народи, па и нашит* прадеди с& имали вече 
н1>какъвъ културенъ животъ, когато еж живели заедно, н^ма съ- 
мнение: зашото това се вижда отъ хубавит* свойства и обичаи, 
които чуждит* съвр1^менници с& познавали у т*хъ. Нъ, за дока- 
зателство, че нашигЬ прадеди са били вече на една стьпень въ 
културното си развитие, ний ще приб^гнемъ къмъ по-силни доказа- 
телства. Начинътъ на живота, нравите, обичаите, религията, иконо- 
мическото състояние, облеклото, инструментите съ които С/1^ работили, 
пок;Бщнината и други темъ подобни неща, еж такива фактори при 
изучванието на културното развитие на единъ народъ, шото те, при 
отслтствието на други по-положителни данни, могдтъ да б&джтъ 
вземени всекога съ на&голема сполука, за да се изучи умственпото 
състояние на единъ народъ. 

Следователно, за да можемъ да видимъ въ какво културно 
състояние е билъ наший народъ въ това далечно, предисторическс 
време, требва да изучимъ начинътъ на семейния му животъ, оби- 
чаите, религията, икономическото му състояние и политическото му 
устройство. Защото, отъ всичко това ний ще видимъ, какво е зна- 
ялъ наший народъ, когато е билъ заедно съ останалите си славян- 
ски братия, а какво е научилъ после, отделенъ отъ техъ. 

]. Семейно сродство. Задруга. Племе. Я{упа. — Въ 
южните и северни славяне обществснний и дьржавенъ животъ и 
редъ основйвалъ се е- на семейните сродственни отношения между 
отделните членове. Такова уреждание, въ най-пьрвобитна форма, се 

История па Бълг. литература. 2 
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съчувадо между сьрбит1^ и хърватит1^ въ семейния съюзъ, цар1^ченъ 
зад^руга, Такъвъ еемеЯнъ съюзъ се съчувадъ и между бъдгаритЪ, 
най-много въ Македония, нъ не съ това с^що название. Подъ името 
задруга ний виждаме тавова семейно общество, което се състои отъ 
Н']^ко1ко по-малки челяди (семейства) съ еднакво происхождение, иди 
свързани чр1^зъ едно кръвно сродство. Бсичкит1^ тия семейства жи- 
в1^ятъ заедно, работятъ общо, лдатъ^ на обща трапеза и ступанис- 
ватъ общо имущество подъ управлението на единъ стар'Ьйшина — най- 
старъ по възрасть въ задругата. Тоя управитель въ задругата се нарн- 
чалъ различно: д']^до, доиовладика, домакинъ, а по сръбски — 
старешина, старо-чехски — староетъ, владика. СтарМшината 
въ задругата бива бащата вли най стария братъ; той управлява 
ц']^лото семейство въ домътъ и общото имущество, распр1^д']^дява ра- 
ботата между М1^жскит']& членове, продава и купува, като пази ин- 
тересит* на ц'Ьлий родъ. Въ езическит* вр-Ьмена, той — дядото — 
е извърпшалъ жъртвоприношението, устроявалъ празднуванията — 
н^що, което отчасти се е съчувадо и до днесъ. Той билъ пр-Ьдста- 
витедъ на задругата въ общит']^ събрания, въ които ^ж били обсажда- 
вани разни въпроси. Между отд'&11Нит'Ь членове на задругата вла- 
д1^ла е пълна равноправностъ. Земята, която работятъ; жилищата, 
въ които жив']^ятъ'; домашния добитъкъ; разнит1& оръдия и покъщ- 
нина — всичко, което може да се счита като имущество и богат- 
ство, е било общъ имотъ, общо прит'кжание, отъ което всичкит1^ 
кленове имали право да се ползуватъ еднакво. При такова учр'1^ж- 
дение никакъ не е било възможно да с&ществуватъ б']^дни людие: 
вс*кой с билъ членъ въ н-Ькое семейство (задруга), което е обез- 
печавало материялното му благосъстояние и с;|^ществуваннето му. 
Само ония лица, които, като за наказание, съ били исключвани изъ 
семейството, били б']^дни; отъ тука произлиза и еднаквото значение 
на понятията въ думит*: б^дпость и лошота. 

До колко семейното сродство е играло важна родъ въ славянския 
общественъ и дьржавенъ животъ и до колко съ били чврьсти тия срод- 
ственни свръзки, познава се отъ разноо5разнит1^ сродствеини стъпени н 
названия, които съ опазени и до днесъ. 

Въ семейството на мъжя се гледало съ особенно уважение и 
значение. Отъ тамо произлиза разницата между «мжжска кргвь», 
« мжжска лоза » и « женска кръвь » , а « женска лоза » , които 
се означаватъ еще и съ <^Ьебела кръвъ», „тъпка кргвь^^. 
На жената друго название нЬма осв1Ьнъ „жепа^' (у^^^У.) синонимно 
съ .^родитслтща^^ която е била опр1Ьд*лена само да ражда и 
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отглежда, когато на млжътъ се дава название еще и ,;човЪкь^^ 
(уьлов'Ькъ). Всичкит'^ членове, които се свьрзватъ отъ сродственни 
врьски, сл произлизали отъ уувдна кръвь^% „една лоза^% у^едипи 
корень^% . едипъ сШ^, ^^единь ощерь^^ ,,една влака^^. 

Сродството се различава на у^въсхоЬяща^^ и ^^нисходяща 

Сродството по м&жска кръвь се д'1^ли на шестнадесеть или 
юсьмнадесеть кол-Ьна, и то: деветь или осьмь въ въсходящата, и 
толкова въ нисходящата линия. Въ въсходящата линия съчувалн 
•с;|^ се названия само за четире колана, а въ нисходящата назва- 
ния за петь кол^^на. 

Названията на членовет'Ь въ въсходящата линия еж сл1^* 
дующит* : 

I Колено: \хжж% и жемл, като баща и майка — родители. 

Мжжьтъ се нарича още: уьлов'Ькъ, конно, съ- 
пр^гъ, ст»панннъ. Жената се нарича още; съпр^гл, 

Д(>КГЛрК(1, СТ»ПАНКД. 

Бащата се нарича още: отьцъ, тдто. Майката 
се нарича още: млтерь, м^илд. Бащата и майката 
вкупъ се наричатъ |^однт€лн. 
II Кол^Ьно: д-ьдъ и влвл. 

Д^Ьдата се нарича още: дъдко, стл(^ь вАфд, 
стлрьцъ. 

Бабата се нарича още: вдвнца, ста|^л-М(1нкл. 

III КолЪпо: п(>(1Д'Ьдъ и прлвлвл. 

IV Колено: прлп(>(1Д'Ьдъ или уок»нд'Ьдо и п(^лп(1(1ВЛБа или уо- 

К1{НВЛБД. 

Названията на колената въ нисходящата линия са сл'Ь* 
дующит'^ : 

I Еол^но: влц!^ и млнка. Въ приказкит*]^ и обикновенний го- 

воръ се наричатъ ко(»ень. 
П Кол%7ю: Д-Ьцата: смнъ, дьц1бр.я. А когато се родятъ двЬ 

д'Ьца — влузнлцн. 

Д-Ьцата се наричатъ още: доте, от(10къ. 
Синътъ се нарича още: сунуе, рожвд. Ако е 
пьрвороденъ — п(1ьвс1къ, а ако е посл-Ьдня рожба 
— нст(1ьс;|;къ. Ако е роденъ сл-Ьдъ смьртьта на ба- 
ща си — П0СМЬ(1ТННКЪ или П0СМЬ(1ТНН1|Л. 

Дъщеря — се нарича: керкя, увркд. 
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III Колено: вн»къ — вн»цн и вникннд. 

IV КожЬпо: л(>лвннкъ и лрдвн^кннд. 

У ЕОЛЬНО: ЛрАЛрЛВНИКЪ или УОК»НВН»КЪ и Л|^ЛЛ(>ЛВН»КННА илш 

УОКННВНБКННА. 

Другите кол']&на н']&матъ особенни названия. 

Другдт']^ сродственни названия въ отношение къмъ кол'1ната 
на въсходящата или нисходящата либия по м^хска или женска 
кръвь с& сл^^дующит']^ : 

1. Братъ на д1Ьдата или чича на бащата се нарича: прдунуд. 

2. Сестрата на бабата или тетка на бащата се нарича: п|м- 

Т'ЬТКЛ. 

3. Братъ на бащата се нарича: унуд, стрнкд. 

4. Жената на чичата се нарича: стрннд. 

5. Сестрата на бащата се нарича : лелд, дельнцд. А сестрата 
на лайката се нарича: Т'ьткд, тьтнцд. 

6. Жената на синътъ се нарича отъ баща му и майка му: 
сндхд, сидшнцд. 

7. Бащата и майката на синътъ се наричатъ отъ снахата : 
€ввкъ|>ъ и свекръвд. А бащата и майката на снахата отъ синътъ 
се наричатъ: тъстъ и тъц|д, къмъ които синътъ е: зетъ, звтко. 

8. Братътъ на мжжьтъ се нарича отъ неговата жена: д*- 

В€(^Ъ, Б(^ДННО. 

9. Братътъ на жената се нарича отъ м&жьтъ: ш»(^екъ, 1т$рбн. 

10. Сестрата на мжжьтъ въ отношение къмъ жената му е: 

ЗЪЛВД, ХНБДВНД, 1ДБДЛКД, Д»НКА, ЗЛДТД, И-ЬВбНКД. 

1 1 . Сестрата на жената, въ отношение къмъ млжьтъ, е : кллдъзд. 

12. Женит* на двама братия въ взаимно отношение еж: 
€Т(^ьвд — ет(1ЬБН. А м&жет* на дв'Ь сестри въ взаимно отноше- 
ние с&: БД^ДНДКЪ — БЛ^ДНДЦН. 

1 3. Братия родени отъ единъ баща и една майка са : б|>д^ 
ТНА, ед110К(^ъв11н Б()дтнд, а сестрит*]^ : сестри, бД110К(>ъкнн сбст|1Н. 

14. Братия или сестри, родени отъ единъ баща, а дв* май- 
ки, или отъ една майка, а двама бащи, се наричатъ: пол»б|>дтъ в 
поднсест(>д. 

15. Повторения м&жь или повторената жена, въ отношение 
единъ къмъ другъ, се наричатъ: покто(>б1жнкъ (вторий м&жь) и 
ловторкд (втора жена), а въ отношение къмъ д^Ьцата на м&жьтъ 
или на жената, се наричатъ: оукхъ, оуивъ и мдц1вхд. 

] 0. Ако жената дойде въ кдщата на повторения м&жь и до- 
веде съ себе свое д'Ьте и завари въ кжщата д'Ьте отъ пьрвата жена 
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иа м^^жьтъ си, тогава доведеното д'Ьте се нарича: довбденнкъ илк 
докедбннца, а завареното д']Ьте — з^1В(1(^мнкъ, злвдрннцл иди 

17. Д']^цата на двама братия се наричатъ Б(>()1товувдн, вр- 
Т6НЦН (пьрви братовчеди); децата на дв* сестри — сестрннцн 
нди сестрннуетл. Д-Ьцата на пьрвитЬ братови или сестрини д-Ьца, 
-се наричатъ втори братовчедиг^ и тъй нататъкъ. 

18. Братътъ на майката за д']&цата й е: в^^нкд, ^^нкл или нкьл. 
Съпругата на вуйната за тия д*ца е: внннд, «ннл. Д'Ьцата на уЙ- 
ката с&: вуйкови д-Ьца, уйнини д-Ьца (братовчеди). 

19. Когато мджь и жена н-Ьматъ отъ сьрдцето си рожба, а 
вземАтъ чуждо дЬте и го усвоятъ, това д&е се нарича : хрлнбннкъ 
яли х(>дненнц11. 

20. Когато едно д^те чуждо се отдои отъ една жена, то де- 
тето на донтелклтл (доячката) и другото д'Ьте ставатъ братия, братъ 
и сестра или сестри по мл*ко. 

21. При извьршванието на тайнството фалггтг^ крьстмнкътъ 
дьржи св'Ьщйт1Ь на главит* на кьмцнт^ь си. Това сродство се на- 
рича въобще „кимство"'. 

22. Има друго едно сродство, сродство по изборъ, наречено 

ПОВраТНМСТВО или ПОС€СТ(>НМСТВО. 

Осв1Ьнь до тукъ изложенит-Ь сродственни отношения и назва- 

яия въ западна България влад-Ье тоя хубавъ обичай, щото на всЬ- 

жой старъ чов'Ькъ и жена се казва д*до и кдвд, на ср^денъ чо- 

в*къ и срЬдна жена — унуо и стрнил, а на по-млади, било мджь, 

-било жена — клнко и тт^ а въобще на всЬкого — приятелю 

яли прийо и побратиме. 

Тия сродственни свръзки сл упазени и до днесь между Българет"Ь. 
Много п;ьти, когато се вземлтъ момъкъ и мома отъ една слща влака или 
кол-Ьно, които, по сродственнигЬ си отношения стоятъ. толкова далечь, щото 
църквата дозволява в-Ьнчаванието имъ, членовет-Ь отъ тая сжща влака по- 
кааватъ силно негодувание. — 

Положението на женит^ въ семейството и обществото е било почти 
рабско. Жената била натоварена не само съ домашнит-Ь работи, но още и 
€ъ полскит-Ь. Н-Ькои мислятъ, че това рабско положение на женит1& про- 
мсхождало отъ това обстоятелство, което се съчувало отъ части и до днесь 
яо селата, д1>то момцит-Ь са били дължни да плащатъ гол-Ьма сумма за 
момата, която просятъ за жена. 

По н-Ькога женигЬ с& били дължни да ходятъ съ мжжет-Ь си и на 
бой. Тайа на пр., въ 626 г. при обсадата на Цариградъ, между убитигЬ 
славянски мъртви трупове, били нам^Ьрени и убити жени. Това се съчувало 
и до днесъ между Чърногорцит-Ь. Но въ зам^^на на всичко това, жената се 
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Бв1зукио отъ всеобщо уважеиже: тя ие е можала да б&де въ ннЕавъвъ. 
С1учаМ щ%^^^тъ Н1Т0 на наМ-мало оскърбление н се счнтала за основа 
на сеяеМното щастие. Да се оскърби жената се считаю за и&жьтъ н за 
нлииското достойнство най-пи1&иата обида; м^хь, коМто би дьрзнахь да 
обиди жена, било съ д1^10 или съ слово, той е унизилъ не само себе си, 
но и и;&жското достол1&Ш1еу и наградата на такъвъ е била общо пр1^р1^ние. 
За оскърблението на жената ц1Уото семейство, да даже и ц1^ото племе & 
било длъжно да отмъсти. 

Държавно уетройетво. 

Държавното устройство на славянегЬ било демократическо. Про- 
вопий расказва, че 1% не еж се управлявали отъ единъ чедов1^Еъ, 
нъ отъ съв^тьть па стар1^йп1ицигЬ Бъ най старо вр1^ме между гЬхъ 
е с&щеетвувало влад1&нието на демократията — народътъ. и, както 
въ мирно вр1^ме, тъй и въ военно вр1^ме, всичкит*^ д'к1а еж били 
подвъргавани на общо обсАждание. 

Основата на държавното н общественно устройство е била за- 
другата (гол^^мо семейство). Множество такива семейства или челяди, 
които СА били свързани чр1^зъ сродствепни и кръвни връзки и които 
еж жив1^и въ отд'1лни селски поселения съставлявали еж племе,. 
и земята, и пространството, населявано и завзнмано отъ това пле- 
ме, се наричало жупа или жупания, а управдтелътъ — жу- 
пат. Това название се съчувало въ сърбит*. Ср1Ьдоточието на жу> 
панията се наричало градъ, укр1^пено м1^сто на жупата. Това укр1^пле- 
ние обикновенно е било построявано, или вср1^дъ . блата, или на 
възвишение, което е имало форма на полуостровъ; това възвише- 
ние, отъ къмъ страната, отъ д-Ьто се е съединявало съ околнит*- 
възвишения, е било защитено чр'1&зъ окопъ, а отъ къмъ другит1^ 
страни — чр*зъ стръмни пр-Ьсичания. Въ всякоя жупания е упра* 
влявалъ стар']^йшина, който е билъ вс1&кога избираемъ изъ ср']^дата 
на н1^кое семейство. 

Заслугит* на тоя стар-Ьйшина въ военно вр1Ьме и м&дростьта 
и благостъта му въ мирно, изисквали с& да се отплатятъ съ бла- 
годарность и признателность, които не еж можали да бждлтъ за- 
свид'1^телетвувани иначе, ось%еъ чр1^зъ това право да влад']^е и упра- 
влява той пожизненно. Ако се случи, както много пжти е ставало, 
и синътъ на заслужения стдр']^йшина да се е отличавалъ съ н'1кое 
високо отличително, било душевно или т'Ьлесно качество, то за на- 
сдФдникъ на почипалий стар'Ьйшина — баща му — се избиралъ 
той. П тъй, лека полека, управительтъ ставалъ не само пожизненъ, 
нъ и наел-Ьдственъ. По такъвъ начинъ е поникнала между славя- 
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нет* аристократическата класса. Тия управители сл носили разни 
названия: водрнмъу воеводл, кънлзь, плмъ, жнплмъ, крдль и др. 

Името бояринг е произл^знало безъ съмн-Ьние отъ кореньтъ бой. 
Може Ой въ много далечно и старо вр'Ьме това название се давало на оня 
войникъ, който се отличавалъ въ вр1&ме на война чр-Ьзъ н-Ькоя показана 
необикповенна храбрость или отважность; нъ по-посд-Ь то се пр-Ьобьрнало 
въ народно достойнство. ВизантийскигЬ д-Ьтописи въ 764 год. споменуватъ 
за бояритЬ (болярит1&), че сл били гол-Ьзпщ между българвт1Ь. Това звание 
се упазило въ българский дьржавенъ строй до самото падание на българ- 
ското царство, а въ вр-Ьмето на турското владичество, боярет1^ с.1^ били 
или изсЬчени или потурчени. Въ -най-ново вр-Ьме това звание се съчувало 
между РомАнит*, които, между многото български думи, обичаи и звания, 
съчували с^ думата и званието : бояринъ. Воевода изкачало се^ нари- 
чалъ войнский началникъ и пр1&дводите.1ь, но по-посл-Ь, понеже той ум!^ялъ 
и въ мирно вр-Ьме да управлява и да влад-Ье надъ съгражданет"]^ си, то 
това име означавало въобще началникъ и велможа. Това звание такожде 
е било съчувано пр-Ьзъ всичкит1^ периоди на старото българско господар- 
ство. Сл^дъ паданието на българското царство, това звание и вме се съчу- 
вало между Ромлнет-Ь, а и самото турско правителство го задържало въ 
Н'Ькои случаи. Търновския управителъ, до най-ново вр1^ме носилъ е офи- 
циялно званието «Тьрновский воевода». Въ Ц-градъ управителътъ на пр-Ь- 
градпето « Галата > носилъ е до скоро вр'Ьме званието «Воевода». 

Епязь. За тая дума Карамзинъ пр-Ьдполага, че произл'Ьзнала отъ 
копь^ при всичко, че мнозина учени я произвождатъ отъ неточното име 
кагапъ и н^Ьмското Копгд или старон1»мското Кипгпд. Карамзинъ казва, 
че между Славянет-Ь коньет-Ь с;ь били толкова р-Ьдко, а пъкъ много нуждпи, 
щото т-Ь о>ж 'се считали за дрс1гоц1>нностъ. Да прнт-Ьжава чов-Ькъ 80 конъе 
между Поморянет-Ь въ ср-Ьдния в-Ькъ, съставлявало е гол-Ьмо богатство, и 
вс1Ькой, който прит-Ьжавалъ и 'Ь.здилъ конь, наричалъ се князь (поЬШз 
сарйапеиз е* Рапеерз). По н-Ькога се наричалъ Великий кпязь. Думата 
е упазена и до днесь. 

Панъ. Споредъ изв-Ьстието на Константина багрянороднаго, тая 
дума е означавала управителъ. Такъвъ Панъ е управлявалъ въ Хръватско 
три гол-Ьми окрлзи и пр'Ьдс1Ьдателствувалъ е въ събранието, гд-Ьто народътъ 
се събиралъ въ полето, за да обсажда народнит-Ь работи. И до сега въ 
Полския и Чехския езици думата .манъ'^ означава Господгть. 

Жупанг и Жупанство или Жупания. Въ вр']^ме на ср^^^дния в'Ькъ 
въ н^кои славянски земи окрлзит-Ь наричали жупанства^ а управителит1^ 
— жупани. Тая дума се съчувала въ Ррмхпский езикъ жупунь (госпо- 
даръ, майсторъ). 

Ераль. Думата и званието, споредъ Карамзина, еж много нови. Зва- 
нието е уредено тогава, когато аристокрацията се усилила така, щото отъ 
благод-Ьтели за народътъ, гЬ станали угн-Ьтатели. Думата произлиза отъ 
карамъ (наказвамъ), когато народния прЬдводитель вече билъ обл1Ьченъ съ 
властъ да наказва пр-ЬстАпницит-Ь по неговата воля. 

При всичката си власть, тия стар:Ьйшини не с& били съвър- 
шенно неограничени. Общит-Ь работи ве'Ькога с& се рЬшавали въ 
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събранията, к&д1^то с& присжтствували всичкитЬ старМшини и въ 
които събрания т-Ь само еж прЬдсЬдателствували. Боярит1^, воево- 
дит*, Енязовет*, пановет*, жупанит*, на и самигЬ кралье въ много 
отношения еж зависели отъ волята и произвола на народа, или по- 
добр* да се каже, на по-влиятелнит-Ь между народа, които, сл'Ьдъ 
като еж избирали единодушно началника си, слЬдъ кратко вр-Ьме, 
свьргнували с& го, по н1Ькога съвь{Гй1енно безъ причина и безъ 
гр^Ьшка, а просто по капризъ или легкомислие и клЬвета, или по 
причина на н^кое- нещастие станало на народа. 

2. Хозяйственного положение на нашит'Ь прад'Ьдн. 
Нашит'Ь прад'Ьди, въ онова далечно и старо вр'Ьме, когато еж пре- 
минали изъ Азия въ Европа, не б-ЬхА диви и скитници, нъ б1&х^ 
доволно напр1 днали въ културния животъ. Т'Ь &Ьх& вече земледЬлци, 
знаех& да ткаятъ, да плетжтъ, да зидятъ здания и др. А всичко 
гова ни доказва за тяхното не низко културно положение. За да се 
увЬримъ въ това, ний тр'Ьбва да прибЬгнемъ къмъ единъ такъвъ 
свид'Ьтель, който ще ни засвид1^телегвува най в'Ьрно. Филологията е 
открила много тьмни въпроси за миналий животъ на человЬческий 
родъ и доказала е тия прЬдположения съ зттслатичсска точность и 
вЬрность. Тя и1е ни послужи п тукъ за да докажемъ, че нашит'Ь 
прад'Ьди не са били въ низко културно развитие, когато еж дошдн 
на Балканский Полуостровъ. Филологията ни ув1Ьрява, че названието 
на единъ веществененъ пр1^дм'Ьтъ не може да сжществува въ единъ 
езикъ, ако самий тоя пр1^дм'Ьгъ не е билъ познатъ на народа. 06- 
щит^Ь названия на Н'Ькои изв'Ьстни пр^дм-Ьти или Д'Ьйствия въ всич- 
китЬ по главни европейски езици доказватъ, че всичкит-Ь тия народи, 
въ едно много далечно и минало врЬме, са жив^Ьли заедно и имали 
СА понятие за извЬстни нЬкои пр'Ьдм'Ьти и дЬйствия. Езикътъ ще 
ни докаже п тукъ, че названията на н'Ькои изв'Ьстнй пр1&дм'Ьти и 
Д'Ьйствия СА общи въ всичкит-Ь славянски езици, което не може да 
бАде иначе, осв'Ьнь, че тия прЬдм'Ьти са били изв-Ьстни и употр'Ь- 
бляеми отъ славянет-Ь още тогава, когато са били заедно. 

И тъй, нашит'Ь прадЬдц, когато са дошли на Балканский по- 
луостровъ, били СА землед-Ьлци, скотовъдци и знаяли са много 
работи, и полски, и домашни. Това се доказва отъ слЬдующето 
сравнение : 

Названията на всичкит-Ь ситни храни са еднакви у по-глав- 
нигЬ славянски езици. Старобългарски: пь111в11Н1|()1, руески: пше- 
ННЦ01, полски: рягепйеа, литовски: раепжса, чехски и славян- 
ски: рбешес п срьбскп: пте)1Н1|А. 
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Еч,микъ: старобългарски: пуьми (основа шубмбнь), руе- 
ски: ^ЯVМвнь, полски: ]ес2т1еп, литовски: }е^п1]еп, чвхски: 
|сбтеп9 словински: ^а^теп• 

Овесъ: старобългарски: овьсъ, руски: овесъ, полски: онгЕев^ 
литовски: 1Г01Г8, чехски и словински: огев и сръбски: окес. 

Рбжъ: старобългарски: рьжъ, русски: рожъ, полски: гс4, 
литовски: го2, чехски и слов^ски: гей. 

Просо: старобългарски: просо, русски: п(^осо, полски: ргов»^ 
литовски: р1*ово, (нвупотр1^бимо), чехски и словински; ргояо. 

Значението на думата жито въ отдЪнит* славянски племена 
се промЬнява, нъ все означава едннъ видъ отъ ситната храна. Тъй 
на прим-Ьръ въ Банатъ и день днешний жито означава тиеница; 
въ хърватско означава просо; въ Руссия — ячмнкъ; въ Чехия 
в Полша — рьжъ и пр. 

Зьрната на ситната храна, която е служила за храна на че- 
лов'Ьцит'Ь или на добитъка, нашит1& стари еж дробили на ситни ко- 
сове, които носятъ сл1Ьдую1Цит* названия: старобългарски: ж(>ънъкъ, 
русски: ж€(>новъ, полски: хагпа, чехски: гегпоу. Бъ новобъл- 
гарский езнкъ има дв^ думи отъ слщий корень: зърно и ярма. 
Или тия зьрна са мл^ьлн на млннъ, отъ гд1Ьто излизало брашно: 
старобългарски: м;«кК(1, русски: м»кл, полски: шаса; отъ това 
брашно СА м-Ъсили т-ьсто подквасено съ квлсъ ; отъ т^^стото сл 
пекли хлъБЪ и коллун. Осв^нь това| отъ брашното с& правили 
01це клшд. КолачишЬ и кашата сл били най-омилени храни на 
нашш* прад-Ьди. И день днешний кумцит^Ь отиватъ при своя крьст- 
никъ на най-добъръ день съ колачИу а склпия гостъ въ българ- 
ската КАща ще се угощава непременно съ ката и баница (колачь). 

Оев'Ьнь хлЬбътъ, нашит* прад'1ди с& употр'Ьблявали като кл- 
(1НВ0 сл-Ьдующит-Ь растителни пр-Ьдм^^ти: бобъ, гр^хъ, лъфл, рппл, 
дккъ, Убслнъ и др. 

Нашит*]^ прад']^ди са знаяли да орл;ть въ Бр'ьздн, да ськть, 
да жьмкть и да косикть; знаяли са да в|1ьзвлть въ снопове, да 
мллт1АТь СЪ Убпове и то въ гнмно-т:о, а сламата са правили въ 
СТ0Г0Б6. Пожьнатата нива ставала ст(>ьньн1|1б (отъ стрьнь — сламка). 

Пай-важнит* орАдия за землрд1Ьлието, които се употр-Ьбяватъ 
II до днесъ, СА били познати на нашит'Ь прад-Ьди, което се познава 
и доказва отъ думата плнгъ, обша въ всичкит'Ь славян(^ки езици. 
ОсвЬпь това, и най дребнит'Ь съставни части на плугътъ са били 
познати и употрЬблявани, защото названията имъ са еднакви въ 
всичкит-Ь славянски езици. Тъй на примйръ: гр-ьдло (еггеДе!», 
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ртга€1х1е], ЬМДе1), лбмесъ (]е1111€8г), УЬ|^тдло, ПхЛАЗЪ, откд 

и други илатъ еднакви названия. Отъ другигЬ землед-Ьлчески оръ- 
дия заслуяЕватъ да се спомен&аъ: коса, с(1Ь11ъ, мотика и лолдта, 
които иматъ такожде еднакви названия. Своит']^ обрани полски пло- 
дове ндшит']^ прад1^ди с& довозвали дома съ коля; при тая обша 
дума, имаме още една обща въ всичкит* славянски езици — та- 
лига: старобългарски: т*л*гл, ру^еки: телегл, тележкд, полски: 
АеЕерт? чехски : йеВеЪа. 

Достойно е да се заб^л-Ьжи и това, д*то въ всичкит'Ь славян- 
ски езици се исказва съ единъ глаголъ думата впрЪгание: Старо- 
български: Оселъ подъ Т6Л11Г0Ю подъ прзкбнъ, руски: здп|>дгатъ, 
полски: жаргха^а^, чехски: харМЬпопИ. С&що и думата 
яремъ, за воловет1^ е обша (к1рмо, а(>мо, ^а^xII1о, ^а]^^1по). 

Отъ изложеното до тукъ се вижда, че нашит* прад1Ьди еж били 
землед^лци. Землед'Ьлието е било основа на тяхното съществувание 
и като такова, то е било уважавано въ висока стьпень. Множеството 
пословици, п-Ьсни и приказки доказватъ за голЬмата важность на 
землед^лието между българет!^. II денъ днешнай българинътъ е 
уб'Ьденъ, и то съвьршенно основателно, че: ^.ралото и лютиката 
храаятъ свЪша'^ 

Осв'Ьнь землед'Ьлието, нашит'Ь стари, въ онова далечно вр-Ьме, 
знаяли еж такожде и разни занаяти, само че тия занаяти еж се ра- 
ботили отъ членовете на едно и сжщо семейство. И до днесь нашия 
селянинъ знае да си направи самъ колата, бжчва, кжща и други. 

Така, т-Ь еж знаяли: да т-ьсктъ дървени работи съ т-ьслл (шес- 
лица, 1е81а, е1еб»11еа), да длъбабктъ разни пр'Ьдм*ти съ дл^то 
(дл-ьто, Шо1о. долото). Т-Ь еж правили за домашни 10тр'Ьби: б^^^увн 
н дл^дньн, на които еж набивали об(>л;ун; знаяли еж еще да пли- 
т;|ътъ: кошеве, крои1МН, снтл и р'ьшвтл; да рЪжатъ ко(>нтд и 
дл^жнцн (руски : ложка, 1ж1се, ]угка, ]21еа, о21еа и ужица). 
Между гЬхъ е имало мжжье, които еж знаяли да ков;|;тъ под- 
кови за осднт'^; имало е котддре и грЬ11УЛ1(^е, които еж правили 
котдн и г(^ьицн (^гпае, каг111€е, Ьгпес). Нашит']^ прад1^дй 
еж знаяли такожде да прЪджтъ съ в2)ътено (веретено, тге^епо, 
^ггее1опо^ т1»е1€11о^^ да ткаятъ въ стлнъ и то съ помощьта 
на врьдо и кроено. ЧрЪзъ тканието еж произвождали пдлтно, отъ 
което еж кроили: кош»дьн (ко8хи1а^ кобПе) и гдфн (гачи^ 
^айк]^ еасе). Осв-Ьнь платното, т% еж ткали еще и с^кно 
отъ което еж правили: снкмлнк (сукмапь, 11ик11]а^ вик11]1се 
и 811кп]е1Г|аеа). Въ вр-Ьме на студовегЬ пр*зъ зимата на- 
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ШИТ& стари еж се обличали въ кожихъ, а на краката еж обувала 
цървули. 

Отъ всичко гор'1изложено се вижда ясно, че нашит']^ стари^ 
когато СА дошли на балканския полуостровъ, били с& обл^ченщ 
обути и прит']^жавали иок^щнина, която, колкото и да е била проста, 
свидетелствува, че т'Ь сл живели пигоменъ и редовенъ животъ. 
Съ такъвъ животъ е свързано <и постоянното обитавание на едно 
м'Ьсто. Нашит-Ь прад1Ьди не са живели чергареки животъ нито подъ 
открито небо, нъ въ постоянни^ поселения и въ к&щи. Това се до* 
казва отъ общото название въ всичкит*]^ славянски езици на думи- 
тЬ\ стлнъ, домъ; тоя домъ е ималъ: прлгъ, врлтд, ст'кнл и окмо. 
(ргад^ 9^о%^ порогъ; тгаАа^ 1Уго(а^ вороша; нЦепл, всйапа) 
Домътъ е билъ снабденъ вАтр'Ь съ поднцн, пъфь и столове; билъ 
е съграждванъ вср1Ьдъ широкъ дворъ, обиколенъ отъ ве'ЬкАд1Ь съ 
окопъ. Мислило се, че Славянет* се научили да правятъ хнжн отъ 
Германцит-Ь, които са правили к!»^^-!!^ а старобългарски Н€ТЪ1;()Ъ, 
Нъ, като се взематъ пр'Ьдъ видъ гор*приведенит'Ь названия, както на 
жилището, тъ[{ и на отд']^лнит']^ части на КАщата, едва ли може да 
се подтвьрди подобно едно мнение. 

8. Военното искуство на нашит1& прад-Ьди.. ВсичкигЬ 
историци едногласно признаватъ, че нашит'Ь Славяне са били тихъ 
и миренъ народъ,^ ко^то е обичалъ да жив^Ье съ всЬкого въ прия- 
телство. Тяхното воювание е било по-вечето за отбрана ; много р^Ьдко 
СА нападали на другиго, но нападнати, т* са се опълчавали всички, 
които СА били възрастни и способни да се биятъ. 1% са имали 
здраво телосложение и не са били невещи въ битката. Когато са 
воювали, те СА се били въ гасти редове подъ предводителството 
на единъ воевода, който ги управлявалъ и въ мирно време. Обик- 
новенното орАжие е било таково, каквото са употребявали и всич- 
ките другп народи. Копие (копъв, кор1а^ кор1^ кор1.]о)^ 
сулица (аиИсе^ 8и<111еа)^ стрела (н^^^е^а^ 8Дгга1а^ 81:1^е1а)^ 
намазана съ особенна отрова, меуь (тад^ шгресг^ тес) и фнтъ, 
който е билъ големъ и тежькъ, са били военните орАдия на на- 
шите прадеди. Общото опълчавание въ време на война се доказва отъ 
това, дето и днесь думата войска означава дружина, а думата вой71^ 
— МАЖЬ. И днесь въ песните жената казва на мажътъ си войпо. 

б). ВЪра и обичаи на нашити прадеди. 

Както начанътъ на животътъ, тъй и религията може да бАде 
мерило за културното положение на единъ народъ. Въ старата ре- 
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лйгия на нашит'Ь стари, ний не вихдаме оная грубость и онова 
дълбоко деморализирующе суев']^рие, както въ религията на Н']^кои 
диви народи. Нашата стара религия не е изисквала никакви челов1^- 
чески жьртви, каквито е изисквала религията на н^кои источни на- 
роди, нито пъкъ обрядит* и СА сЬяли развратъ, както религията на 
образованит']^ Финикийци. Тъй с^що нии не виждаме, иди много р1^дко, 
поклонение на идоли, но никакъ не гш челов-Ьчески слщества, какви- 
то е дозволявала религията на старит* Перси, Египтяне и Римдяне. 
Нашит-Ь прад'Ьди еж били многобожници, но не страстни идолопоклонцн. 
Т']^ еж обожавали физическит'1^ явления, като сд приписвали, че надъ 
всЬкое явление влад'Ье и управлява н-Ькой невидимъ духъ; обо- 
жавали еж Н'Ькои видими небесни т4ла, като: слънцето и м^сецътъ; 
давали еж божески почести на н'Ькои вредителни животни, които еж 
причинявали вреда на землед-Ьлието и скотовъдството. Т* еж вяр- 
вали, че всЬкое общественно или политическо явление, като : война, 
умирание на владЬтель^ бол-Ьсть, смьрть, плодородие или неплодородие, 
благополучие или нещастие, радость или скърбь и други — всичко 
произлиза, управлява се и зависи отъ нЬкое невидимо сжщество : за 
това еж принасяли жьртвоприиошения нафтова сжи1ество и молили 
му еж се да бжде милостивъ къмъ челов^кътъ. В'Ьрвали еж, че надъ 
всЬкоя долина, надъ вс1Ькоя гора, надъ всЬкоя вода, надъ нивигЬ и 
ливадит'Ь, надъ селото и кжщата на всЬкой челов'Ькъ еж бдили н4кон 
невидими свьрхестественни, добри или зли духове и съ жьртвопри- 
ношепия т* се старали да ги омилостивятъ. Много р^^дко еж правили 
кипове или идоли, на които да се кланятъ и да отдаватъ почести, 
като на самото божество. Не еж имали такожде взв1Ьстни здания, въ 
които да обитаватъ сг1мо боговет'Ь. Боговет'Ь еж били въ вселенна- 
та, която е окржжавала челов-Ька, и въ самия челов^къ. 

При всичкото си многобожие нашит1^ прад'Ьдн еж в'Ьрвали въ 
едно най високо, най съвьршенно и невидимо сжщество, наречено: 
Богъ, Тоя славянски Богъ има еднакво значение съ латинекий 
1>еи§19 гръцкия вгм!? или Хеш» и старо-персидския или староин- 
дийския ВЬа^а. Пъ да ли съ това название еж именували нашиг)^ 
ирад'Ьди въ най-старо вр'Ьме това най-високо сжщество, не се знае 
положително. При всичко че названието на тр'Ьвата .,перутпса^^ 
въ Бьлгарет1>, посв1Ьтена на бога Перуна и названието на сжщата 
тр'Ьва въ СьрбетЬ ,.богтиа'\ посв'Ьтена на бога, ни довожда до 
заключение, че думата богъ е по стара между Славянет^Ь, отъ кол- 
кото се мисли, пакъ има предположение, че на това н^й високо к 
съвьршенно сжщество нашит1& прад1Ьди, въ много отдалечено вр^Ьме, 
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с& давали друго название. Въ старит'Ь русски лЬтописи се споме- 
нува, че първия влад']&тель на видимия и невидимъ св1^тъ е билъ 
Сварогъ, който, споредъ доказателствата на компаративната мито- 
логия, отговаря на староиндийския Вагппа^ грьцкия о^за^ог, л 
сд^дъ него е дошьлъ синъ му Светлина или Слънце, грьцки 
''А'по)чс%. Между Българет'Ь и днесь се е съчувало предание въ 
п'Ьснит* и приказкит'Ь, че владЪтельтъ надъ мълнията и гръмоте- 
вицата е билъ Перунъ, комуто се молили въ вр*ме на бездъждие. 

«Пеперуда злата» 

Пр^дъ Перуна л'Ьта, 

Л-Ьта и пр-Ьл-Ьта, 

По поле се м1Ьта 

И Богу се моли: 

Дай Боже дъждецъ! 



(Стр. 168*«Горский Плтникъ:>). 

Осв']^нь на това най-високо сл^щество, нашит']^ прад']^ди с& отдавали 
божески почести на слънцето и м^сецътъ. Това богопочитание се 
упазило отчасти и до днесь между нашия народъ. Когато зарань. на 
истокъ се появи слънцето, нашит'Ь се крьстятъ ; слщо се крьетятъ и 
когато има нова м'Ьсечина. Онова, което се е съчувало отъ старо вр*- 
ме, че слънцето се женило за „щ^ава Грозданка^^ (Показалецъ стр. 
127), за „мома Влъкана^' (В-Ьда Словена 1874 год.) и за ,,мома 
31арил^% д'Ьто се вижда, че слънцето се годило за ,,Дена Ден- 
шща'^ (Периодическо Списание Год. I. кн. XI и Х1Г, стр. 153 — Ь57), 
е ясно доказателство, за божескит'Ь по-чссти, отдавани на слънцето. 

Като братъ на слънцето се почиталъ огънътъ. На огъньтъ со 
отдавали божески почести и уважения. Какви еж били тия почести, 
доказва се отъ праздникътъ^ съчуванъ л до днесь между БългарстЬ, 
въ честь яд^ ууГор^щнгщит^'^ които се празднуватъ три дни: 17, 
18 и 19 Юлий съ гол-Ьма набожность. 

Нашит-Ь стари еж в'Ьрвали, че въ цялата вселенна владЬе 
нЬкакъвъ дуализмъ — дв* начала : начало добро, 7шчало зло; 
Отъ това т'Ь в-Ьрвали, както и въ Персия, че има дв* божества: 
божество на доброто и божество на злото. Богътъ на до- 
брото се наричалъ б^лъ богъ, а богътъ на злото — чьренъ боеъ. 
БЬлия богъ е влад1Ьлъ надъ всичкит* добри духове и давалъ 
всичко, що е добро на челов'Ьцит'Ь ; чцшия богъ е владЬлъ надъ 
злит* духове и давалъ на челов'Ьцит'Ь всЬкога зло. Тия дв1^ боже- 
ства СД били въ непр-Ьстанна борба. 
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Въ религията на Халдеит* имало е богъ подъ име: Ваалг, 
което, споредъ тълкуванието на Н'Ькои лингвисти има значение на 
шаНге^ в1^пеиг = ст^^нанъ, госиодарь. Днесь въ Котелъ на 
бащата казватъ балю, дума еднаквозначуща съ Ваалъ или б*лъ 
{Кратко разсъждение. Раков. 1870 г., стр. 54). За тия дв-Ь боже- 
•ства въ Българет-Ь о& съчувани и други въспоминания въ никои 
пословици, които ясно опр-Ьд^дяват^ аттрибутит* на тия дв* бо- 
жества. Тъй и днесь се казва: у,виЬ%хъ б-Ьлг свгЬшь^^, ^уПрЪка- 
рахъ б'Ьли дни или 6'Ьлъ день^% което се отнася за б*лъ богъ. 
Слщо се казва: „прЪкарахъ чърни дни^^, ,,сеЬтувахь чьрнг 
свгЬтъ'', ,,сша7шхъ па чьрнъ чиренъ'^, Споредъ Раковский въ 
Котелъ и днесь женвт* укоряватъ н*кого съ думата „чърнило'^^ 
(Горский л&тннкъ. Стр. 171). 

Злит1Ь духове, нар*Ьчени „б^сове'% сл подъ властьта на чьрния богъ. 
За б^Ьсовет-Ь се съчувало между народътъ пр-Ьдание, че чучулигата^ когато 
изл1^зе много на високо, б-Ьсовет-Ь я уморятъ и тя падне мрьтва. Куче, като 
я изяде поб-Ьсн-Ье. За б^ЬсоветЬ сл съчувани сл-Ьдующит-Ь пословици: ,,7го- 
бЬспелъ като бЪспо куче'% „бЬше бЬсень оть ядъ^^ или „лЪши като 
бЬсенъ'^. Още се приказва, че когато настъпи чов^Ькъ на „сг/гребг^^, м1&сто, 
д1Ьто кучето е драскало съ краката си, т-Ьлото на тоя чов-Ькъ се покрива 
съ н1Ькои прищове, нар'Ьчени у^сугребъ'' и мисли се, че т1Ь стоятъ въ т1^сна 
«врьзка съ злигЬ духове, проводени отъ чьрния богъ. 

а) Коледа. Тоя богъ билъ богъ на зимата и пр-Ьдстатель на 
къщит*]^. Нашит1з прад']&ди-- в']&рвали, че той слизалъ вс']^коя годиаа 
на земята, като се раждалъ отъ „злата майка'^у за да учи че- 
лов^цит-Ь на добро. Като ходилъ няколко вр-Ьме по земята, най посл'Ь, 
по дьрвото „вишна^\ се качвалъ пакъ на небото при майка си 
„злата майка'' и богъ „Втит/^. Въ тоя день нашит* пра- 
деди устройвали въ честь на тоя богъ големи тържества и празден- 
етва; клали съ и приносвали многобройни жьртви. Даже и до сега 
е съчувано живо въспоминдние между днешнит1^ славянски народи 
за тоя н4когашенъ великъ ираздникъ. И днесь „Рождеството на 
Спасителя'^ е познатъ праздникъ подъ названието „коледа^'. И 
днесь се празднува „Игпаждьпь^' и п-Ьятъ се „коледни пЪсии''у 
€ъ които се прославлява „богъ коледа' ' ; и днесь съ „бждний 
вечеръ'' се посреща богъ коледа съ всичкигЬ обреди и п'Ьснн 
пълни съ митически характеръ. 

б) Сурь или Сива е билъ богъ на годината и на челов1че- 
ското щастие. Той такожде слизалъ на земята и разнасядъ щастие й 
благополучие между челов-Ьцит-Ь. По никога обаче, той се разлют- 
валъ и давалъ нещастие: тая година се наричала тогава „чьриа 
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година^'. За да умилостивятъ тоя богъ да даде щастие, нашит* 
прад'Ьди с& праздвували съ гал1^мЕ тържества и клали с& въ негова 
честь многобройни жьртви. И до днесь с& съчувани живо въспоми- 
нанията за тоя богъ, само че е пр*образуванъ на Василъ. Празд- 
никътъ св. Василий (1-ий Януарий), който и днесь се счита като 
начало на нова година и нарича се у, Нова година' ' се нарича още 
ууСуруваки^' , Огъ сл^дующитВ^ няколко стихове се вижда, че Суръ 
е пр']^ииенуванъ на Василъ: 

«Сива, Сива, Василица» 

«Кад'Ь си се увасилила? 

«Тамо гор* на б1Ьлъ Дунавъ 

«[Тамо гор* на Бей-Пунаръ]» 

«Шчо ймаше, шчо нямаше? 

«Злата чаша и конаша 

«Божикъ ми. 6 по небеси 

«Слава му е по св& земш! 



(Българско суруваканье въ Охридъ. Кратко разсжждение. Раковский 
1860 г. стр. I). Всишит* обреди, които никога с& се извършвали 
въ честь на тоя богъ, са се съчували и до днесь. И днесь нии мо- 
лимъ бога Сура въ «суруваканията» си за ,,щасти&' и ,,Ьобро 
здравие^^у за ^^весела и сурова година'% за у^пълиг класа на 
иива'\ за у,голЬмъ грозда иа.лоза'^ за ^^цървена ябълка ва 
градина^' и пр. И до днесь момит* и момцит* питатъ бога Сура 
за своето щастие чр^зъ сл^дующит* напеви: 

1. «Злата тояга изъ село ходи» 
«С^дни булка подай прьстень» 

(Кому се извади прьстена, значи, 
че ще земе бирнишкий синъ). 

2. «Царвулъ влачи пр^зъ долъ б-Ьга» 
«С*дни булка подай прьстень» 

(Кому се извади прьстеня, значи, 
че ще вземе хайдутинъ) и пр. 
(Горский п&тникъ стр. 170 и 171). 
в) Власа. [Волосъ, Велесъ, Власъ] е билъ богъ прЬдстатель 
на воловет*. Когато е дохождалъ деньтъ на тоя богъ, нашит* пра- 
деди клали въ името на тоя богъ курбанъ по н*колко ялови крави 
и праздникътъ му е съпровожданъ съ гол*ии тържества, за да го 
умилостивятъ да не мори говедата. Въспоминания за тоя празд- 
никъ 0;Ж се съчували и до днесь.. Н^гд* се празднува на 10, а н-Ьгд* 
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— на 11 Февруарий, на деньтъ св. Влассий. Нашит* селяне, ско- 
товъдци, на тоя день дзвьршватъ никакво обреди: пЪятъ п^сни^ 
баятъ и полвватъ съ вода добитъка, съ което искатъ да измолятъ 
здравие за домашната стока (говедата). Тоя обр^дъ е изв-Ьстенъ. 
подъ име «л^кувание на говедата» да ги не лови говеждата болесть. 

г) Купало или Ярило, Той е билъ богъ на земнит* про- 
изведения. Нему приносвали жьртйЬ пр^дц да почнжтъ жьтвата. 
Въепоминание отъ тоя н-Ькогашенъ праздникъ е съчувано между 
Руссит*, които го празднуватъ на 23 Юний, въ деньтъ на св. А- 
грипина, която отъ тоя богъ се нарича Купалпща, На тоя день 
въ Россия набиратъ тревата «купалница» (лютика, офикова билка, 
Еапипсиюв аспв). натопватъ я въ баняга или р^кит* и се к&- 
пятъ въ водата. Подобно н^що се е еъчувало и между Българит*. 

Въ Котель, споредъ Раковский, и днесь женит*, когато искатъ 
да изразятъ в^кое женско веселие, казватъ: у^то бЬше ярило^' 
(Горский п^ьтникъ стр. 169). 

Споредъ Верковича между Българит* се еъчувало въепоминание 
за богъ Вшпне, като богъ на жьтвата, комуто и днесь принасятъ 
жьртви пр*ди да почн&тъ да жьнжтъ. Тоя день се нарича: ,.Вг1- 
тгтъ дъпь^'. 

Вихромь билъ богъ на въздуха и вЬтровет*. Името на тоя 
богъ се еъчувало и до днесь подъ ^увихръ'' ., вихрушка^'; има пре- 
дание, че вихрушката граби човека и го занася въ никакви си 
пещери, а особно момит!^; за това, щомъ се появи вихръ, всякой 
л'Ьга долу, или се крие по трапищата, за да го не отнесе. 

Лада съ синътъ си Лелъ е била богиня на веселието и на 
всЬкое благополучие, а особенно на съпружеския животъ. За това 
па тая богиня с;ь принасяли жьртви ония, които стжпватъ въ бракъ. 
Днесь въспоминанието за тая богиня е съчувано между н^кои сла- 
вянски народи само въ н^кои обреди, п^сни и пословици. Лель е 
билъ богъ на любовьта, може би както и грьцкия "А{лос Името му 
е съчувано въ много пЬсни, които се п^ятъ на у,Връбница^^, 
,,ГергееЬепь^' , Сжщо името на Лада е съчувано въ п-Ьсеньта: 

«Ой Ладо, Ладо, 
«Момиче младо! 
«Извади прьстень 
«Да го видиме, 
«Чие е либе? 
«Чие ще бдде? и пр. 



., 1^ерк<)ви«*ь ни съобщава, въ своята «В-Ьда Словена», че- меаду нась 
с& съчувани въспомииания още на сл']^дую1цит^ богове; 

Хижпе — Оогъ на кащит'Ь. • ,^ . 

С//рг1ца — бигъ на здравиет(). . , 

Иогпгща или Поггье — богъ на топлината; праздникътъ му-^ 
се празднува пр1'>зъ м. Априлъ, нар-Ьченъ ^^Вшттг день''. 

Зимпа — богь, който тГроваждалъ сн-Ьгътъ и студътъ. Ко- 
гато дохождало врЬме за снЬгъ, той пращалъ слугата си МЬггтал- 
и той хвьргалъ снЬгътъ по земята. 

Масина бил1. богъ на д-Ьтото. Нему сд рали курбанъ на : 
]-й Априлъ въ РодопнгЬ по три крави, понеже еж в1фвали, че 
пропАдилъ зимата, та дошла 1фОЛ'Ьтьта. 

(7гф«, билъ оогъ на овцит1Ь. Той е покровителствувалъ ов*. 
цит-Ь и нему с& принасяли жьртва при лечението на ягьнцата и» 
пьрвото ловение на сиренето. П до днесь между родопскитЬ Българе- 
муслюмане (помаци) се съчувало въспоминанието за тоя богъ подъ 
името Сиринъ дгть. Азъ сьмь на мн'1^ние, че нашата «сирница»*. 
изха т^сна сврьзка сь бога Сира. . 

Дгжиа/ (ушъ богъ на дъждътъ./ . - 

ВоЬпа,.шлъ богь на водит-Ь и р'Ькит'Ь. 

Росна, богъ на росата. • 

Осв1^И1> топа нашит'Ь стари С/^ празднували въ честь на нЬкои 
кшаци-богове. отд1>лщт пра:{дници. Така, празднували сл^, а и днесь" 
вразднуватъ ^<1'}?1ьовг^-дънъ», въ който дснь зв'Ьздит'!1 сл1^звалп на- 
земл^ата и давал|1 на билкит'Ь цЬлителна сила. Въ тоя дьнь Друида: 
— богиня на бол1^сти г1'> — слизала на земята и давала цЬлеша сила' 
на билкит'Ь и чркгь нея се л1зкували разни (юл'Ши. — Дрпзгшъ-" 
дьнь, праздникъ въ честъ на ДрцвепЪу царь и юнакъ, който из- 
намЬрплъ оралото, а послЬ научилъ челов'Ьцит'Ь да вьршлтъ пщ^ > 
ппцата. Тоя праздникъ е празднуванъ, когато са се- захващали - 
гумната (арманет-Ь). — Грозд 1тъ-дь71Ь, празднуванъ въ честь иа, 
бога-юнакъ Рус, за когото с& вЬрвала нашит* прад^Ьди, че е донелъ 
лозата, Еолчовъ-Ььпь, празднуванъ въ честь на Колчу, синъ на * 
бога и юнакъ, който научилъ челов-Ъцит-Ь да правятъ кораби и да. 
ходятъ по морето. На тоя дьнь, въ честь на Колчу, колятъ курбанъ 
«Перка-риба^у, Между насъ се празднува Св. Николай — Нпкулъ- 
дьпъ, въ който дьнь священника кадд риба — шаранъ — или 
<ирг1б71якг>к ^ 

Въ старитЬ летописи се спомснуватъ еще много божества, 
като: Хръсъ, Сля дг или Ослядъ, Сриба или Стрибовъ, Са- 
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маергля или. Самаргль, Мъкошь иди Мокогиь, Хукасъ иди 
ГусланЪу Циринтра или Цирь ц други; нъ въспоминанията за 
тЪхъ сл^ иди съвсЪхъ изгубени, иди още неоткрити. 

11ододнит'Ь,.но наМ-поаудярнигЬ богини, на които имената и 
въеаохинанията чг& се съчувади между н1^1{0и славянски народи с& 
сл1Ьдующит'Ь: 

Самодиви, Самовили и 1бУи. Огъ п*енит1Ь, приказкит* 
и обичаигЬ, които са уаазени и до днесь между нашия народъ, 
виждаме, че едни отъ т'к1ъ с& живели на небето, а други — на 
земята. Т^ са били невидими, сврьхестественни същества съ чедо- 
в1^чески страсти и чедов1^чески образъ. Тия, които са жив1^и на 
небето, по н1^кога са слизали на земага, за да испълняватъ пове- 
л1нията на боговетЬ, а тия, които са обитавали на земята, жявЪли 
са въ таинственниг'^ дАбрави на планините, въ пещерит*]^, край 
кладенцйгЬ, въ рЪкигЬ, въ непроницаемите лЪсове и др. Въ бъл- 
гарскит'Ь пЪсни и днесь се споменува за н1^кои отъ т^хъ и за д^ 
дата имъ. 

Споредъ Верковича : Чьрпа-юда правила само зло на челов1^цнт1^ ; 
„Мора-юда^ е укьртявала челов^ЬцнтЬ състр-Ьла; „Ж^е^а-юда'^ научила 
челов1^цит1^ да четАТъ и пиохатъ; „Пьрва-юда'^ била най- главната не- 
бесна юда; тя е изв']^стявада на челов1&ци11& за настАоающиг!^ праздници 
и била пр1^дстателка на прол1&тьта; „ФиЛка'^ ж ,уМилушка^ са небесни 
юди, които съ божие повел'1^ние дохождали на земята и пропАдвали зимата. 
ууНебпа-юда'^ учила челов'Ьцит1^ за звездит1^,"1Цо са на небето (пр1^дста- 
телка на астрономията); „Гюрог-юда'^ — баш^чобанка била в1&рната 
дружка на овчаретЬ и горскитЬ юнаци. Девешьт^. горски юди, деветь 
сеотри и много други. Т]^ вс1^кога са веселятъ, в1&чио" играятъ и много са 
чувствителни къмъ посвятената т']^мъ небесна свирка — кавалгшь. 

Орисници на брой три, са били богини, които са пр1&д- 
опр'Ьд1^дявади щастието на новороденото д1^те. Въспоминанне за 
т^Ьхъ е живо съчувано между нашия народъ въ многобройни п1^сни, 
обряд», пословици- и обичаи. - 

Еато зли духове са се считали змейовете и змеицит^, 
Т^ СА жив1Ьди по пещерит*]^, отъ д1Ьто са излизали пон1^кога съ 
вихрушка, за да правятъ зло на челов'1цит1Ь. Въ пещерйт1^ змейо- 
вегЬ СА имали огромни богатства; женили са се за моми, които 
т1Ь СА крадяли съ вихрушка, или отъ нивит'Ь, или отъ ср1^дъ хо- 
рото. Либиди СА момит']^ и момците и само отъ една билка (че- 
нерика, перуника или змейовска тр^ва) са побегвали; ако залибената 
мома или момъвъ са били поливани съ тая тр^ва, змейтъ иди 
змоицата не дохождали вече. По никога са с« борили съ юнаците, 
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^а да опитатъ сидит'Ь си. Въспоминанието за гЬхъ се е учузада 

ляво между народътъ ни въ иногобройннт^Ь п'Ьсни, приказки, поело- 

<внци и обичаи (Мени: 12, 18, 14, 12н бр. Миладиновци. ПЪсни: 

1, 2 и 8 Период, списание год. I кн. XI и XII стр. 165 я 166. 

— П*сни: 2 стр. 76; 6 въ стр. 85; 7 и 8 въ стр. 86—89; 

10 въ стр. 93 въ «Ключьтъ на Раковский]. 

Русалки или Рл,сеници с;& били юди, които ходили по 
41е11ята и р&сили съ н'1^каква вода растенията и сЬидбигЬ и съ 
това причинявали гол'Ьни повреждения. Осв1&нь това, т'Ь сд^ пращали 
на челов']^цит'Ь разни бол-Ьсти. Въ честь на тия богини в духове 
н^Ькога с;|^ устроявани гьржественни праздници, на които с& клали 
1ШОгобройни жьртви. Въспоминанието за т1^хъ е съчувано и до днесь. 
Нашия народъ въ честь на РусалкитЬ празднува и ц^ла не- 
д'Ьл[я, нар'Ьчена <^Русалска недЬлл», пр'Ьзъ която се извьршватъ 
разни обряди, п'Ьятъ се п1^сни и др. ПрЪзъ тая русалска нед'Ьля, 
нашнт'1^ землед'Ьлци не работятъ полска работа, защото в1;рватъ, че ру- 
галвигЬ ще ги накажятъ. ТИ^ русадкигЬ, пращали болЪстьта дограма» 
^прама) и полуда на тия, които бихж работили прфзъ тая нед'1ля, 
оеобенно въ Понед1^лникъ, Ср'Ьда и Петъкъ. 

ВЪщици или ВЬщурпици с& биди жени, които с& имали 

сношение съ злйт'Ь духове; имали С1^ вълшебна сила да правятъ 

каквото искатъ; можали с^^ да ставатъ невидими и жив'Ьли с& въ 

непроницаеми л'1Ьс^ве, въ тайнственни д&брави и то ве1^кога, или 

край н1^какъвъ потокъ, или край кладенецъ, или край езеро, за да 

^^&дАтъ нощно вр1Ьме въ сношение съ злигЬ духове. Т( с& знаяли- 

таннственната вълшебна, или л1^ковита сила на в^^ичкит'^ растения, 

които еж грижливо събирани отъ т1^хъ. Въ разпити приказки и 

п1Ьени е упазено въспоминание за т'Ьхъ. (Приказката за «Злата 

4(аба», Злфпа кака). Днесь се мисли, че имат жени, които знаятъ 

магии, съ които могжтъ да направятъ и добро и зло на человЪка. 

Такива жени народътъ нарича магйосници (Пфсни: 208 и 213 

Бр. Мялддиновцй и Приказка въ «Период, списание» кн. II, 1882 г. 

стр. 156—161). 

Инаю е още и други зли духове, като: пукале, врьколаци л ка- 
реиеонжуловци и др., за които и днесь народътъ ни има безбройни пр1&- 
данни и приказки. 

ЕашитЬ прад1&ди С2& в1^рвали, че челов1Ькъ, сл^Ьдъ смьртьта си, 
ставалъ плъшеникъ, който ходилъ нощно вр1Ьме по к&щигЬ и 
оравялъ много пакости. 

Щоиъ испълнявалъ 40 дни, плътенинътъ се озрьщалъ въ „вампиръ'''"^ 

3* 
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той се пр1^дставлявалъ. като челов^Ькъ безъ кости, който отивадъ въ далечни 
страни, д1^то никой го не познавадъ и тамо жнв1&1Ъ новъ животъ. 06язатедн(>. 
е тр'Ьбвало той да стане или касапцнь или бербергтъ, въ които заня« 
тия се употр-Ьблява ножь: защото отъ ножь е и смьртьта му. Щомъ се 
пор^звалъ, ако ще би и най-малко, веднага е ставалъ като ^^пихтия''. 
Ако се оженвалъ, то роденото д*те ставало ,,глог*^\ който посл-Ь, ве само 
виждалъ плътеницит^^, нъ и можалъ да ги умрьтвява. С&що виждалъ цлъте- 
ницигЬ и оня, който се раждалъ въ сжбота — с;г,ботпикъ. Множества 
приказки и обичаи, които се извьршватъ надъ умр-Ьлото т'Ьло, поддьржатъ 
въспоминанията за плътеницитЬ, вампиритЬ, глоговешЬ и сл\ботни- 
цишЪ. 

Нашит* стари с& в-Ьрвали, че пон'Ькога, когато Богъ пожелаб; 
мрьтвит-Ь мог^^тъ, или да проговорятъ, иди да изл-Ьзн&тъ изъ гро- 
бовете си. (П-Ьсни: 100, 194, 200 и 236 Бр. Миладиновци). Въ 
една отъ т'Ьхъ — 100 — сестрата пита брата си: 

«Лазарчо, брайно, Лазарчо! 
«Та що на т-Ьжко миришешь? 
«На прьсть, брайно ле, помухленъ? 

Има н-Ькои пословици,, които иматъ своето происхождение. въ 
това в*рвание. Тия пословици са: у^заприличалъ си па мрьт- 
вещ^% ууЗахапалъ шъмянъ вг устата'' и ..като че изъ гро- 
ба излЪзндлъ'^ се казва за оногова, който е много отслабшцлъ.. 

Мрвала се още, че всичкит'Ь бол1сти сл били исоращани о-^ъ 
боговет*, за да. наказватъ челов-Ьцит* за т-Ьхнит-Ь съгр-Ьшения, Чу- 
мата и холерата с& такива пратеници на боговет-Ь; гЬ с^ьжени, 
и ум.арявали оногова, който е билъ записанъ въ т'Ьхната книга. 
Много п&ти т-Ь с^ испращани съ пълномощие и власгь: да морятъ 
каготр щктъ; за това на чумата и холерата се принасдтъ жьртва 
за умллостивленце. (П-Ьсни:. 194, 195, 200 и 236 Бр. Мидади-, 

новци), .. 

. Нашит* прад'Ьди с& вЬрвали, че душата на челов^ка въ.п&- 
ту;вание.хо си требва да мине н-Ьгд* таково мЬсто, д-Ьто се иска да^ 
се плати н*що: затова снабдявали мьртвия съ изв-Ьстно количество-, 
парп. И днесь, когато заравятъ мьртвото т^ло, най-близкия сродиикъ, 
на умрелия ще хвьрли въ гроба н-Ькоя монета, за да има съ що 
да се откупи мъртвия. 

На всички тия и много други богове и богини нашитЬ пра- . 
д'Ьдн устройвали праздници, съпровождани съ 'Ьдение, пненпе, п'Ье- 
ние, свирение и играние, и всЬкога са се украсявали на тия дра 
съ в1Ьнцй и цв^Ътя. Разнит'Ь обряди при жьртвоприношенията с^в,. 
извършвани отъ жрьцит'Ь, които са били най-учената класса между 
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челов-Ьцит* и наставлявали с& народа на благонравие. Имало е и 
жрьчки, които сл^ извьршвали изв'Ьстни обряди при жьртвоприно- 
вйенията; т* с& били не01МАЖвани и още отъ малки посвятявани 
въ <*лугувание на Бога. Въ нашия народъ, между Родопскит* по- 
маци има съчувано името на такива жрьчки, което нам'Ьрваме въ 
'сбиркит-Ь на Верковйча. Друг^, споредъ тия сбирки, е била жена, 
която не се омлжвала, но била . опр'Ьд'Ьлена да слугува Богу пр'Ьзъ 
щ'Ьлня си животъ; тя жив'Ьла въ особенни жилища въ такава гора, 
която се състояла отъ д&бови дьрвета. 

Кавалътъ, райския муаикаленъ иа^.трументъ, гайдата и 
гуслата всЬкога, съединени съ п-Ьсни и игри, еж придружавали 
жьртвоприношенията. 

П^снит-Ь, п1^яни никога въ честь на боговет*, с& съчувани н 
до днесь и се п1^ятъ на разни днешни християнски праздници. 
11'Ьснит'Ь, които се п1Ьятъ на Коледа, Суруваки, Ивановъ-денъ, 
Младенци, Благовецъ, Връбница, Лазарица, Сирпгща, Гер- 
гевъдепь, Епъовъ-депъ, Се: Илия, Гангеловъ-день, Се, Ни- 
колай и др. въсп1^ватъ н^ЬкогашнитЬ митически божества. ВеичкигЬ 
п'Ьсни, п^яни па свадба, на жътеа, на т,лака, по с'Ьд'Ьнкит1^ 
и пр. н-Ькога С2ь имали дълбоко религиозно значение. Местата, гд'Ьто 
с& били извьршвани тия обряди, с& били горит'Ь, л^совет'?, длбра- 
вит^з, край р1Ьки, кладенци, езера и др. Днешнит'Ь сбороее, обро- 
ци, служби, помаии и пр., съчувани и до сега у насъ, с& 
останки отъ онова далечно митологическо вр4ме, когато т'Ь с& били 
извьршвани въ честь на н-Ькои божества. 

Отъ животнйТ'Ь, старит-Ь Славяне еж почитали и уважавали 
(а на н'Ькои еж устройвали и праздници) такива животни, които еж 
били, или полезни, или вредителни. И до днесь въ честь на меч-- 
ката и еълкътъ, които еж врЬдителни на скотовъдетвото, на 
мишката, която повр'Ьждава землед'Ьдието, и на змията, която 
поврЬждава челов-Ька, сжществуватъ праздници: тъй на вълкътъ се 
празднуватъ три дни (11, 12 и 13 Ноемврий), нарЬчени вълчи 
праздници; деньтъ на мечката на Св. Андрей (*^0 Ноемврий); пакъ на 
вълкътъ — Трифунцит* (1, 2 и 3 Февруарий), на мишката — 
мишиЕгьдень (27 Октомврий) и на змията Св. Еремия (Ьй Май). 

Колкото повече испитваме тия обряди и обичаи, толко по-вече 
откриваме въ т^хъ митический характеръ. Колкото по вече испитваме 
народний животъ, толко по-вече се откриватъ пр*Ьдъ насъ и такива 
обичаи, които еж останжли отъ старото идолопоклонническо вр^ме, 
нъ еж приели християнско лустро. 
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«> Инте)1ектуалното и моралното състояние на старит% бъдгарв;. 

а) Интелектуално състояние. 

§• 9. Отъ нравит'Ь и обичаит^Ь, отъ управлението и религията* 
и начинътъ на живота ний вид1^хме, до каква гражданственность 61^ 
достигна лъ славя нский св'1^тъ, когато 6'Ь пр'1миналъ отъ Азия въ 
Европа. Въ тая гражданственность нмй не виждаме оная тънкость; 
и раскошность, както въ съвр'1Ьменнит'Ь т^мъ грьци. Нъ това Нд 
произлиза отъ това, че нашит'Ь прад']^ди не с& били способни да 
създад&тъ такава цивилизация, а отъ чисто климатически условия. 
За да можемъ допълни пр']Ьдставлението на граждайственностьта на 
нашитЬ прад1^ди, тр'Ьбва да рр']Ьгледаме и тъмния въцросъ: да л» 
еж имали нашит'Ь пр^д'1^ди н'Ькаква писменность, й още н^кои № 
други н*ща, касающи се до генийтъ на славянския народъ. — 

Въпросътъ да ли нашит'1^ прад'Ьди еж имали н']&каква азбука 
и Н'1каква писменность е много тьменъ, понеже липсуватъ положи- 
телни исторически данни. Почти отъ единъ в^къ насамъ тоя въ- 
просъ е пр']^дм'Ьтъ на гор']^що разисквание между славянскит']^ учени^ 
нъ и до днесь още не се е дошло до никакво окончателно и по- 
ложително р']^шение. Всички почти с& на мн'1ние, че щЪщ покрь- 
щаванието на Българет!^ и пр']^ди Св. Кврилла и Св. Методия, Сла- 
вянет*]^ не с& имали никаква азбука. Обаче има и противно мн']^ние. 

Изнам']^рванието на азбуката е едно отъ най-важнит*]^ явления* 
въ живота на человЬчеството. За да дойде челов^къ до тамъ, щото- 
да изнам1^ри 6'Ьл'Ьзи, чр'Ьзъ които да въплотява мислит*]^ си, тр']^бвало^ 
е висока стьпень на интелектуално развитие. Поср'Ьдствомъ филоло- 
гията е доказано, че образуванието на езикътъ за да доЯде до тамъ, 
щото една дума да може да получава разни окончания, да получава раз- 
ни значения, потр']^бни еж били н']^колко стотинъ (хиляди може би)» 
години и висока стьпень на умственно развитие. А колко с& бидц 
потр'Ьбни, за да дойде умътъ въ състояние да изнам'1ри б'&л'Ьз0^ 
съ помощьта на които да въплощава мислит)^ си? Това н']^що & 
било толкова трудно, щото пити единъ народъ, принадл']&жащъ къмъ. 
фамилията на индоевропейскит']^ народи, не е билъ въ положение 
да си създаде отд']&лна, оригинална азбука, а е приелъ създадената 
вече въ санскритската литература. Това се доказва отъ тука, гд-Ьто въ 
всичкит'^. яндоевропейски езици и народи, началото и осяовата на азбу- 
ката (буквит*) е едно, и гд-Ьто всичкит* са приели едни отъ друга 
въ различни вр']^мена, като ги с& пр']^образували и пром'1^нявали спо- 
редъ организацията на своя езикъ. Европейскит']^ народи е,& създала 
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своята азбука вьрху основата на старата грьцка азбука, която дма 
своето происхождение отъ санскритската и която много рано е пр'Ь- 
несена въ Европа, а отъ тамъ — между нарорт'Ь на Аненинския 
полуостровъ и на с]^веръ между германскит*]^ народя, па даже и 
между славянсвитЪ племена. Отъ това сл^ станали, както се мисли, 
германскит* „рунпи'^ иславянскт* „чьрти^' и „рЪаи^^. 

Едно домашно евид'1^телс1»во, именно св11Д'Ьтелство10 на Чьрно* 
ризецътъ Хра&рЪу казва, за Славянег]^: ,,п)1'ьждб о\бо Слокъне не 

НМ11)и1^ КЪННГЪ НЪ УЬрТДМН Н (^ЪЗЛМН УЬТЬХ^Я^ Н ГАТЛЛХЯк поглмн 

с&Ц1е^Ч Отъ Тия думи се вижда, че нашит1^ стари, още въ онова 
далечно вр1Ьме, когато сл^ минали изъ Азия въ Европа и били идо* 
лопоклонци, имали е& н1^какви б1^л1&ш. Тия б'1^л]^зи не б'Ьх& досто- 
яние на ц'1^лия народъ, а само на една отд']&лна класса хора, които 
народътъ е наричал»: вЪщи^ врачари и гадари. Дв1Ьт1Ь думи: УЬ|1Т, 
отъ кореньтъ ур или к(»т, който отговаря на значението на ду- 
мит'Ь: саеЛеге, 8с1п41еге и {пеМеге и ризн, отъ кореньтъ 
(1и, което означава ваеееге^ иматъ много ясно значение и стоятъ 
въ т'Ьсна свръзка съ начинътъ, по който с& употр']^блявали тия 
тайни знакове. УрЬзваха ги най-много въ дьрво (дъска), а по Н'Ь* 
кога и въ камькъ, м'1^дь и пр. 

Днесь въ старобългарската цьрковна книжевность сл^ществу- 
ватъ ДВ* азбуки: глаголица и кирилица, Чр-Ьзъ научни издир- 
вания доказало се, че глаголица! а е постара отъ кирилицата и 
че Св. Кириллъ е изнам1&рилъ кирилицата и съ нея писалъ Св. 
писание. По едно още домашно свид1^телство се вижда, че Св. Ки- 
риллъ, за да създаде кирилицата, взелъ е за основа гръцката аз- 
бука, а за ония глаоюве, за които въ гръцката азбука н']Ьма букви, 
взелъ е букви отъ глаголицата (^.словънстен р-ьун"). Това той е 
направилъ. едно, защото като е билъ въспитанъ и образова нъ между 
грьцкий ученъ св']^тъ и въ гръцката книжнина, обичалъ е гръцката 
азбука, а друго, защото е вид1^лъ големи неудобства въ глаголи- 
цата, която действително има форма на чърти и ]^зи. 

Когато БългаретЬ се покрьстихл слществува свид'Ьтелство, че 
помежду имъ се намирахл^ книги, които се називях& «Сарацин- 
ски^. Въ въпроеит']^ на царя Бориса до Папата, на«']^рва се единъ 
въпросъ (10ь), въ който виждаме ел^дующето: «Какво да пра- 
вимь сгг иечьетивипгЪ К7шги, които сме получили отъ Са-- 
рацинитЪ? Отговоръ. — Да ги спалите». И наистина, про- 
^тнвъ тия книги е била. обявена кръстоносна война, всл']^дствие на 
която т* СА били унищожени. Раковский въ «Горския Пжтпикг» 



^С(гр/165, като говори за тоя пр-Ьдм^Ьтъ пита : «Ни какгвг ли 
езшс^ еж били писани 7пия (сарацински) книги ? Ако бж, 
балИг писани на сарацинский езикг, т. е. на сшарбараб- 
^кий, 97Ю бьлгареш^ не еж знаяли да ги прочишашъ. 7тшо 
сж^ се служили съ ш%хъ, и следователно, не е било нуждно 
да питатъ папата за пгЬхъ^, А пъкъ въ своето: «Кратко 
разсжждение» стр. ТШ (^иомщвд^^^ «възпомнняеми же въ на- 
ши памятници проклети книги наблизо кръгцения ПрЪ- 
славскаго двора: Мислеиннкъ, 11;|;тннкъ, Гръмннкъ, Колбдмнкъ^ 
Пать-$Б'ЬЗДН и пр.», отъ които думи нии ввждаме, че иска да 
каже, какво книгит-Ь, за които се споменува въ 103 въпросъ, са 
бйли не сарацински, а старобт;лгарски идолопоклоннически книги, 
ъд^]}%чтV^ «нечьсшиви». Ако и да има гол'Ьма логическа правдо- 
подобность въ тия натяквания на покойния нашъ литераторъ, нъ 
за историческата из1ъ положителность изискватъ се още по-основа- 
телни утвърждения. 

Още едно най-ново домашно откритие дава ново доказателство 
-за съществуванието между нашит-Ь ирад'Ьди на н1^каква книжнина. 
Въ Веда Слове7гахъ отъ Верковича, часть II стр. 383—391, въ 
п-Ьснит*, п-Ьяни, когато се провождало д'Ьтето на ходжата, саоме- 
нуватъ се въ сЬкоя п'Ьснь тия стихове: 

«Ясна книга и Раптна 

«И ратина и Звг1}3ница» 

«И зв'Ьзница и Земица» 

«Йоще книга Петица». 
На царьтъ се давало бакшишъ отъ Бога «злата каница» 
съ «златно кондило» ]ц първа р^скгща», Споредъ тълкуванието 
на сжщия — Верковича ~ Юда Жива учила челов'Ьцит'Ь да че- 
т&тъ и да пишАтъ. Лс?1а книга съдьржавала п'Ьснит1Ь, които 
п-Ьли нашит'Ь прад'Ьди, когато клали на боговет'Ь курбане; Ратина 
"Съдьржавала п'Ьснит'Ь, п-Ьяни, когато с& влизали въ война; Зв^з- 
пица е книга, която съдьржавала п'Ьснйт'Ь, съ които могйосницит'^ 
говорили съ зв1&здит1& и предсказвали бадлщето; Земгща с^ъщ)- 
жавала п-Ьсни, които учили, по коя земя ходили нашит-Ь д'Ьди; 
Петица съдьржавала петь кНиги съ п1^сни за боговет'Ь и за бо 
гинит'Ь. Каница е била обработена кожа, на която се писало (пер- 
гаментъ). РЬскица звачи писарь отъ р^зки, 

Отъ всичко казано до тука, дохождаме до логическо заключе- 
ние, че нашит-Ь прад'Ьди с;^ имали н'Ькаква азбука и н'Ькаква пис- 
менность; имали с;ь н'Ькакви книги, съдържанието на които не може- 
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да се знае, понеже, вато еж. били истр']^блявани, не е можало да 
се учува нито една книга. 

Нашит-Ь прад'Ьдв делили годината на 12 месеци, на които да- 
вали названия, съгласно било съ полскит* рабвти било съ въздуш- 
нит'Ь явления. Така, тЬ сл наричали: 



Яннуарий 

Февруарий 

Мартъ 

Априлъ 

Май 

Юний 

Юлий 

Августъ 

Септемврий 

Октомврий 

Ноемврий 

Декемврий 



Просинецъ 
^'Ьченъ 
Сухий 
Березозолъ 
Травний 
Изокъ 
Червенъ 
Заревъ 
Руенъ 
еТистопадъ 
Груденъ 



и 


С^ченъ, 


и 


Лютий, 


и 


Березозолъ, 


и 


Цв'Ьтенъ, 


и 


Травенъ, 


и 


Червенъ, 


и 


Липенъ, 


и 


Сьрпень, 


и 


Вресенъ, 


и 


Паздерникъ, 


и 


*1истопадъ и 


и 


Студенъ. 



Студенъ 

Тия названия отчасти са съчувани между н'Ькои славянски 
народи. Между Българет* сл се упазили други н^кои названия на 
м'Ьсецит'Ь. Така, на Декемврий се казва «Никулица»; на Яннуарий 
— «ГолЪмЪ'СгЬчкоу>, а на Февруарий — «Малъкъ-с^чко», 

Вр-Ьме отъ сто години нашит'Ь стари са наричали вЪ^7с^. 
Думата 7г?ма означавала е 10.000, а тисящъ — 1000. 

б) Моралното състояние. 

§. 10, Моралното състояние на нашит-Ь прад'Ьдй е било ос- 
новано на здрава основа въ семейния животъ, който у всичкит'Ь 
Сдаване се е развилъ пр-Ьди Т'Ь да се разд-Ьлятъ. Доказано е, че 
сдавянскит'Ь езици се отличаватъ съ 1ънкит'Ь понятия на огд'Ьлнит'Ь 
сродственни стьпени. На всЬкой членъ отъ семейството е дадено 
м'Ьсто съ особенно име, както изложихме по гор'Ь; всЬкоя и най- 
малка сродственна врьзка е об'Ьл1^жена съ особенно название. II тамо, 
гд-Ьто ' е тъй уредено обществото, може да се каже положително, 
че е било добр-Ь устроено и въ морал ао отношение. Че нашйТ'Ь 
прад'Ьди еж имали отличителни чьрти, това го подтвьрдяватъ: Про- 
копий, Маврикий, Львъ Философъ и Константинъ Багрлнородний, 
които с& познавали най-добр'Ь нашит* стари. Семейння животъ е 
билъ святилище за нашит-Ь праотци; жената е била стълпътъ на 
семейното щастие и се е отличавала съ своята в^Ьрносгь и пр*- 
данность къмъ мажътъ си. 
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г). Народната книжнина и^и народнитЪ умотворения. 

§• 11. Въ тоя дьржавенъ и религнозенъ животъ, въ който ее- 
явяватъ нашвт'^ прдД'Ьди въ историята, когато сд дошли на Бад- 
канекий полуостровъ, народвата книжнина или народнит'Ь умственнш 
произведения ее явяватъ така, като единственно огледало, въ което* 
се огледва духътъ народенъ, неговото направление и неговото зна- 
ние. Сл'№ като С2к ет&пили нашити прад'1&ди на това умственно- 
стл^пало: да създаджтъ езика, на пьрво м1^сто дохаждатъ п'ЬснигЬ, 
които с& п'1ли въ честь на боговет'^ си, съ които въсп']^вали Д'Ь- 
лата на своит^Ь юнаци и излагали отд'Ълнит'Ь важни събития въ своя 
народенъ животъ. ОсвЬнь това, народътъ въ п'1&снйТ']^ и приказкиг)^ 
е излагалъ всичко онова, съ което се забавлявалъ, въ което е изла- 
галъ свовт*]^ взглядове вьрху разнит'Ь общественни д']^да и събития 
и пр']^дставлявдлъ е начинътъ на вс']^кидневния си животъ и съ 
което е повазвалъ, що му е мило и приятно, а що — омразно и 
отвратително. Отъ практическия си животъ нашиг!^ прад1^ди с& из- 
вождали правила, по които сл се ръководили въ живота си и ти;п 
правила с& излагали въ пословици. Опитванието да се намЬри тай- 
вото значение на отд'&лнит11 наставления и уп&твания, които по- 
кавватъ практически взглядове на отд']^лни стари людие, с& пр'Ьд- 
етавлявани въ гатанки и басни. 

Отъ ц1>лата тая народна книжевность, която тр-Ьбва да е 
била много богата, съчувана е отъ толкова в']^кове насамъ, чр1^зъ 
пр']^дание/ една не малка часть. Днесь отъ тая народна книжнина 
ний знаемъ една съвс']^мъ незначителна часть. Причината на това е 
нашата немарливость. Благодарение на н']^кои наши еднородцн, които* 
направиха начало въ изучвание и събирание на тия народни умо- 
творения, днесь всЬкой мислящъ българинъ, колко-годЬ интелиген- 
тенъ е побуденъ да събира и изучава тая наща стара драгоц*н- 
ность, и не ще да закъснее онова вр^ме, когато ний ше видимъ- 
напълно събранъ ц'1&лий материялъ, който съставлява нашиг!^ на* 
родни умственни произведения. 

Всичкия днесь събранъ и нознатъ метериялъ отъ народната1 
ни книжевность можемъ да разд'1&лимъ по слЬдующия начинъ: 

1. Народни п^^сни. 

2. Народни приказки. 

3. Народни пословици и басни: 

4. Народни гатанки. 

5. Баян1гя. 

6. Д']&тински залъгалки. 
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I. Народни пЪсни. 



§. 1 2. Народнит'Ь а-^тп съставляватъ най-важната чаеть, както 
огь народнит'Ь умотворения, тъй и отъ народния животъ. НашитЬ 
прад1Ьди с;|^ извършвали всичкит'Ь си общественни и политически 
д1Ьйствия и религиозни обряди съ п']^сни: Българинътъ се раждалъ 
въ п'Ьсни, работилъ и жив'Ьлъ)^ъ пЪсни, защищавалъ своето оте- 
чество съ п'1сни и умиралъ съ п1^сни (оплакванието не е нищо 
друго, нъ тжжна п*сень). 

Ако разгледаме народндт1^ п^сни, ще видимъ, че т'Ь мог;&тъ 
да бддАтъ пр-Ъгледани отъ дв']^ страни: >ю древностьта си и 
по съдържанието си. 

По древностьта си п'&снцт'1 еж се развили въ разстояние на 
едно вр-Ьме, което може да се раздали на четири епохи: 

Въ първата епоха дохождатъ ония п'1сни, въ които с& упа- 
зени колко-год'Ь • сл*дп отъ нашата стара митология и чърти отъ 
стария народенъ животъ. Тия сл1&ди не мог&тъ лесно да се издирятъ 
я познажтъ; нъ, когато сравцимъ нашити пЪст съ п'1^снит'Ь на 
другит*]^ намъ със^^дни и сродственна народи и езици, то тия сл1Ьд11 
се откриватъ по-ясно. Въ н^нои п'Ьсни т* (сл^дит*); като че лн 
съвьршенно с& изчезнали, защото много м&чно ще ги познаемъ 
когато правимъ това сравнение. По всЬка вйроятностъ това про- 
излиза отъ тия причини, защото, както народътъ тъй и п-Ьснит* 
ие могжтъ остана все едни и сжщи — непром']^ними. Съ разни имена 
се н^жтъ все едни и с&щи п']&сни и вс']^кое покол^Ьние притуря по 
н*шо и пром'Ьнява онова, що е непонятно за него и което се не- 
еъгласява съ неговит1^ взглядове и неговото мишление. Такива п^Ьсни 
е& найважнит^Ь за насъ, защото въ т'1^хъ нии виждаме сл']^ди отъ 
най-стария народенъ животъ, когато е билъ заедно съ другит-Ь а- 
рийски народи: съ останалит* Славяне, като славянский народъ, а 
съ другит* индоевропейски народи, като арийско племе. 

До днесь отъ тия наши стари п']^сни ел^ осганл&ли, или до сега 
СА поне открити много малко. Къмъ тая епоха принадл-Ьжатъ всич- 
ките п'Ьсни, които се п-Ькьтъ днесь на Коледа, Суруваки, Ивановъ- 
день, Младенци, Благовецъ, Връбница, Сирница, Лазарица, Гергевъ- 
денъ, Русаля, Горещници, Илийнъдень, Енювъ-денъ, Рангеловъ-д^нь, 
Андреевъдень, Никулъ-день и пр.; тъй и п'Ьени1'Ь, които се пШтъ 
при почнуванието и свьршванвето на разпит!^ полски работи,, на 
свадби, с'Ьд*нки, на жьтва и съ които се придружаватъ разнит-Ь 
обряди, извьрщванд днесь отъ . селското-ваше. .население. 



Отъ тоя родъ п^сни, както казахме, събрани с& много малко. 
Такива п'Ьсни ср1^1цаме въ Ибраилското неридическо списание, слщо 
и БЪ софийското му издание. «Веда Слов-Ьнахъ^) отъ Верковича съ- 
дьржава исключително п-Ьсни, останали отъ това далечно митологи- 
ческо вр'Ьме. Раковский въ своит'Ь поетически, исторически ч филоло- 
гически списания, навр-Ьдъ се докосналъ до това наше тьмно вр*ме 
и има събрани отъ него Н'Ьколко тг(кива драгоц1^нни п1&сни: ,уГор- 
ский пжштькъ^' , „Показалецъ^^ и „Кратко разсъждение'^ 
иматъ такива п-Ьсни съ митологическо съдържание. Въ «Българска 
народни п'Ьсни» събрани отъ братия Миладиновци всичкит1& пЬсни: 
самодивски, цьрковни, свадбени, за жьтва, свадба и т1Ьмъ подобни с& 
останки отъ това старо врЬме. Въ «Българский народенъ сборникъ» 
отъ Чолакова такожде ср'Ьщаме такива п-Ьсни. Такива п'Ьсни нами- 
раме още въ различнит-Ь други периодически списания и сборници. 

Периодическо списание Кн. :*, 1870 год. стр. 106, и Кн. 3 Период, 
списание *871 год. стр. 110. 

Раковский: Показалецъ, стр.: ХП, ХГ, (6^10), (12— 21), (90— 
93), (95—^^6), 109, 113, 122, (127— 29), (139—141) и 143. Гор- 
ский пАтникъ, стр.: 168 и 170. Кратко разсъждение, стр. 1 и 48. 

Бр. Миладиновци, п1Ьсни; (1—20), (29—16), 49, 50, 53, 235^ 
239, 247 и (511—537). 

Чолаковъ, стр.: (94—98), (100—103) и пит: 2, 22, 23, (26 
—28), (32—38), 37, 46, (88—90), (105-109) и 117. 

Въ другит^Ь периодически списания не можемъ указа именно нап^ЬснигЬ, 
защото, за сега ги н*Ьмаме на р&ц-Ь. 

Въ втората епоха дохождатъ п'Ьсни, които с& се развили въ 
времето на нашия независимъ политически животъ, въ вр-Ьме на 
нашит^Ь царие, на нашага стара книжевность и въ вр^ме на нашит'Ь 
многобройни войни до пропадванието ни подъ турското владичество. 

Отъ п1^снит'Ь, принадл'Ьжащй въ тая епоха, съчувани са много 
малко, защото вм1Ьсто т1зхъ са дошли п'Ьснит'Ь отъ третята епоха, 
които, като въсп'Ьвали и показвали събития, изв'Ьстни всЬкому, съ- 
бития тАЖни и скръбни, прЬдъ които славнит'Ь събития СА оста- 
нали въ забвение, били са най-много употр'Ьбими. 

Въ третята епоха дохождатъ п^^снитЬ, които е създалъ наший 
народъ въ вр'Ьме на своето мъченичество, въ вр'Ьме на робуванието 
си цодъ турцит-Ь, въ вр'Ьме на разнит1^ кАрджелии, делибашии и 
др. Въ тая епоха дохождатъ п^^сни, на които главното съдьржанйе 
е бор "ата на българский народъ съ своит'Ь господаре, на християн- 
ството съ мохамеданизмътъ. Въ тия п'Ьсни са излагани всичкиТ'Ь 
мАки, които е тьрп'Ьлъ наший народъ въ това вр'Ьме, усилнит'Ь днн 
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И години, коцто. е. пр-Ькарвалъ. Въ тЬхЪ; той е въсп^валъ ювачнит'^ 
д']&ла на отд']&лни лица, които с&. оставяли баща и майка, жена л. 
д-Ьца, домъ и имущество,, и отивали въ неприст&пнит-Ь гори и лла- 
нини и отъ тамъ отмъщавали за насилията, иавьршвани надТ). без- 
защитната селска масса. Тия п-Ьсни сл били най-умилни; т-Ь еж се 
П'1&ли съ най-год-Ьмо удоволствие и за това отъ т$хъ ний нам^Ьр- 
ваме най-много съчувани между "народа. Въ всичкит-ь сборници ний 
срещаме най-много д-Ьсни, събрани отъ тая епоха. 

Въ четвъртата и посд'Ьдня епоха дохождатъ такива п-Ьсяи, въ 
които се въеп-Ьватъ найновит-Ь събития въ народния ни живртъ. 
Тия п*сни еж най-малко по количеството си, и най слаби по каче- 
ството си. Тукъ виждаме, че народната поезия упада, а нам'Ьсто нея 
дохожда искуственната поезия;, ;гя уцада толкова по-веч-е,^ колкото 
пробудения духъ на съвременното образование и съвременната книж 
нина получава влияние върху живота на народа и колкото древната 
в^ра и патриархалните взпядове се губятъ предъ новитЬ идеи ,п 
мисли и предъ бързото движение и разменение на тия идеи и мисли. 

По своето съдържание народните песни мог&тъ да бжд^ьтъ 
разделени различно. Братия Миладиновци въ своя сборнитъ разде- 
лили песните на следующите видове: Самовилски^ въ които е 
съчувано въспоминанието за самодивите, юдите, змейовете, орисни- 
ците и други зли духове.. Цьрковнщ въ крито намерваме разме- 
сени понятия между старото митологическо- време и християнството. 
Юнашки, въ които се въспеватъ делата на разните народни юна-, 
ци. Любовни, въ които е въспета младостъта съ нейните сънища 
и бълнувания и въ които. с& изложени ония страсти, които въл- 
нуватъ младите человечески сьрдца. Тжжнгс, въ които ни се пред- 
ставляватъ нешастията на семейния животъ и осуетените благи на- 
дежди, на младостъта. Сметни, въ които,, съ блага ирония, сд;, 
язсмеявани недостатъците д грешките въ семействотото. Свидбек- 
ни, въ които виждаме въспети разни моменти на бракътъ и обря- 
дите,. извършвани при него.. Въ. техъ се, указва и назидание за. 
блджщия съпржжески животъ на младоженците. е5а5а^9ск:г^, въ. 
които се иеказватъ най-лъскави благопожелания за домакинътъ и 
за неговото имущество и семейство, по случай на настжпающий, 
праздникъ. Жъшвараси, които еж пеяни отъ момите въ трудното 
п горещо време — жътвата. Тия песни иматъ разнообразно съ- 
държание и целъта имъ е да се въспее трудътъ на човека и земле- 
делието, които еж основа на человеческото благосъстояние. 

Съ това разделение до негде и азъ, съмъ съгласенъ, но само 
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бихъ при1гур1|дъ еще 'дв1Ь разд'Ьдения: ХоровоЬни, които се п1^ятъ 
стройни отъ дв'Ь моми, и по глаеътъ (арията) на които се вьрти 
хорото и Оплаквателнщ които се п']&ятъ въ видъ на пдачь, 
иеключително надъ умр'Ьлия челов1ккъ. Въ гЬхъ се вздат въ кратц1^ 
биофафията на умр1Ьдия, неговит1> добри д'Ьда и дего^итЬ пр1^д- 
начьртання, които той имадъ нам1^^ение да нзвьрши. Въ нашат1^ 
сборници не можехъ да ср1^щн& д1сни отъ тоя видъ. Ак1) ди пъкъ 
разд'Ьдимъ пЪснвгЬ сноредъ началата на искуственната поезия; то 
бихме можали да ги разд'1^лимъ на п^сни епически и лирически съ 
т'Ьхнит'Ь подразд1^ления. 

2. Народни приказки. 

§. 18. НароднигЬ приказки иматъ голямо значение и год'Ьха 
вахность за познаванието на народния хивотъ и за компаративната 
наука по испитвание на доисторическит'Ь вр']^мена, било за ц'ЬдО' 
купния славянски народъ, било за другит'Ь индоевропейски народи. 
При всичката тая год'(ма важность на приказките, т'Ь с& напро- 
тивъ най-малко събрани. 

11риказкит'Ь по своето произхождение иматъ раздиченъ изворъ 
л се ц%лятъ на няколко епохи. 

Въ н^кои отъ т'1^1ъ, отъ най-старо происхождение, има сл1Ьди 
отъ приказкит'Ь на старата индийска, санскритска литература, отъ 
гд1^то еж произл1&знали и познатите арабски приказки, известни 
подъ названието: <^ хиляда и едипг дьнь» и <ихилядо и една 

Съ тия приказки иматъ год1^мо сходство и наши нЪкои при- 
вазки. Такива с& приказкит*]^: 1 въ Сборникътъ на Чодакова стр. 
250 — 252; приказка 3 въ сащия сборникъ стр. 252 — 2о5, щ 
приказката <1:Царь, Царица и царский синъ» въ с&щия сборникъ 
стр. 247 — 250, въ които « жива вода » « кутийка » « златенъ 
сарай» и другото съдържание иматъ год1^мо сходство съ индий* 
ските приказки. Приказката «злато момиче» (Пер. списан. '882 
книжка П стр. 157 — 161), както и приказката <и Злата ^аба» 
въ «кратки разсъждения . . . . » Раковский стр. 5:^ — 5Н, отъ 
която произлиза и първата, иматъ своето происхождение изъ Индия, 
отъ д'Ьто с;|^ донесени. С21^що тъй изъ Индия еж донесени и сл1^- 
дующит*]^ приказки: «Младоженецг змия или змейь^ който 
денемъ е билъ змия, а нощно вр1^ме, като си събдачалъ змейската 
риза, ставадъ младъ и хубавецъ; като изгорила жена му ризата 
дрЪзъ нощьта, той останадъ чов1^къ, нъ и двамата постигн;&да 6'Ьда. 
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Приказката за <ичеловЪкьтг^ който разумЬваль езицитЬ 
на всичкитЬ животни у>. Той единъ день чудъ, какъ се ргзго- 
аарятъ жйвотнигЬ, дошло му да се сжЪе и се засиЪлъ; жена му 
«скала да узнае, защо се см^Ье и настояла да А каже, а той^ като 
лвд^№» тйбеЛ11йт1'> с^^']^дствия, не рачилъ. Той п се извинявалъ, че ако 
й каже, ще умре. Н1>', когато, жена му непр'Ьстанно над'Ьгала, тогава 
и той отст;&пилъ и приготвилъ се да й каже. Въ тоя моментъ^ 
когато щелъ-да Л каже, и'1^телътъ въ разговорътъ си сг кучето 
укорилъ господарътъ си въ това, че госцодарътъ е толкова неспо- 
собенъ да влад'Ье над> една жена, когато той може да влад1^е и 
дохожда до хакгтг (<(до'ока» по цар'Ьчне въ западна България) 
иа сто кокошки. М&жьтъ, като чулъ това, веднага скокн&лъ, утр'Ь- 
падъ жена си и съ това се избавилъ отъ сньртьта, като при това 
не съобшилъ нищо отъ тайната. Тая дарба му е дадена отъ змей- 
ския царь, за това, че той билъ спасилъ дъщеря му отъ огъньтъ, 
когато пасъдъ овцет'Ь на полето. Бакво сходство съ источнигЬ при- 
казки ! 

Приказка за .^ОриснгщитЬ' : Двама братия не били еднакво 
честиви: единия билъ много богатъ, а другия — сиромахъ, даже 
еъвсЬмъ б'1денъ. Б']^дния, като му дот'Ьгн^ло патеньето и страда- 
вието, трьгналъ.да тражи орисницата ей. Като вьрв^Ьлъ, уп1^тванъ, 
ту отъ слънцето, ту отъ м1^сеца, ту отъ в*търа и планини, цай- 
<*ети'Ь стигн&лъ край св1&та въ една пуста поляна, д1&то обитавали 
орисницйТ'Ь. Тука той иам1^ридъ между другит'Ь орисници и орис- 
ницата на брата си, която и ден'Ьмъ, и иощ'1^мъ гребла богатство 
^а братътъ изъ едно блато (езеро), а своята орисница нам1Ьридъ, 
че сЬд! подъ едно дьрво, та ^Ь^^е и пие. Той, разсьрденъ, ударидъ 
а няколко п&тЕ и тя му дала: споредъ една приказка, три ор'Ь1и, 
комто били безц1Ьнни камьнье, а споредъ друга вариация на сжща* 
та приказка, дала му едно птиченце, което снасяло златни яйца. 
Той се обогатилъ, нъ съ това го постигнало ново злочестие; той 
см останалъ злочестъ. 

Приказка за ,,Дявольтъ и чщакгшъ м^/'\ Ц'Ькой баща да- 
валъ сина ей на много занаяти, в, като нигд'Ь не прокопсалъ и не- 
устоялъ, найпосл^ Го исп^дилъ отъ к^^щата си. Синъ му, исп&денъ, 
отишьлъ на занаятъ при дявола. При него училъ три години, и 
едоредъ както го научила дяволовата дъщеря, при всякой испитъ 
той отговарялъ, като че ли нищо не е научилъ. иайсетн1^ и дя- 
водътъ го испл^дилъ като непрокопсаникъ. Пъ момчето било испекло 
занаята пс-вече оп сл^щия си майсторъ — дявола. Той си отишьлъ 
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дома, при баща си, и за кратко вр']^ме спечелилъ пари. Пр']^образявадъ 
се въ волове, добъръ хатъ (конь) в други,, и единъ день дяволътъ,. 
който го сл^дилЪу като вид'ЬлЪу че чиракътъ му изл'Ьзнллъ по- 
майсторъ отъ него, почнжла се помежду, имъ борба. Най-сетн1^, чи- 
ракътъ поббдилъ. . 

Приказката, за ,,6рашъшъ и сестрата, ост^аня^ли сираче- 
та^\ Т* били испждени отъ мащеха си и като вьрвЬли изъ го- 
рата братътъ пилъ вода изъ омрьсения кладенецъ и пр^образилъ. 
се на рогачь. Той стигндлъ сестра си, която изначало се уплашила, 
но поел! се успокоила. Рогачьтъ въскачилъ сестра си на едно ви- 
соко дьрво и тамъ й доносялъ храна. Царския синъ -я вид-Ьлъ, ко- 
гато .с'Ьд1Ьлъ подъ дьрвото на с1^нка, и искалъ да я вземе за жена.. 
Тя отказала и не сл-Ьзла. Царския синь намислилъ да. я вземе на- 
силственно; той проваждалъ войници да сЬкжтъ дьрвото за да падне 
момата; пр-Ьзъ нощьта дохождалъ рогачьтъ, лизалъ сЬченото м1сто 
на дьрвото и то ставало като р не е било никакъ сечено. Цар- 
ския синъ най-сетн'Ь приб-Ьгндлъ къмъ хитрость: една баба изма- 
мила, момата да сл'Ьзне, приготвенит-Ь скрити войници я хванали 
и. отвели въ царскит'Ь сараи.. Братътъ, като дошьлъ вечерьта и не 
нам^рилъ сестра си, почналъ да реве и билЪ; хвандтъ и отведенъ 
въ царскит-Ь сараи, Д'Ьто' съ помощьта;На баба-магйосница билъ по- 
вьрнАтъ пакъ въ челов'Ьчески образъ. (Тия и много други с& забЬ- 
л^^зани отъ мене). 

Тия и много други .иматъ т-Ьсна свръзка и голямо сходство 
съ индийскид^Ь приказки, събрани отъ ВецГеу ^^Ог1еп1. ап<1 
ОссМ^ц!^^ и въ пр^водътъ на „Рапса1»аи1;га" отъ слишй 
ориенталистъ. 

Други приказка иматъ своето основание 5ъ общата митологй- 
ческа религия на, арийскит'Ь народи, лоято е служила за материялъ 
на толкова европейски митологически и, народни приказки, въ които 
една и с&ща форма е прекроявана по различни начини: 

Гол-Ьмо едно число народни п-Ьсни и приказки водятъ своето 
происхождение и начало отъ християнската легендарна литература 
и отъ легендарните притчи, които с;^ распространени много отъ 
ср'Ьднев'Ьковното християнство. Отъ тая категория приказки ще из 
ложимъ, когато говоримъ за Богомилит'Ь. 

Много пъкъ приказки иматъ м^стенъ х^р^ктеръ, м'Ьстно про- 
исхождение въ народния животъ, особенно разнит*Ь приказки за от- 
д1^лни м^ста — за т'Ьхцото происхождение, за отдЬлни събития и 
за 10нацит'Ь, които сл'! играли важна роль въ тия и други събития. 
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Непоср']^дственъ изворъ въ народния животъ иматъ ония при- 
казки и притчи, въ които се пр1^трьсватъ или частни лица съ раз- 
личенъ характеръ или ц^^ли съсловия въ народа и въ които се 
пропов']&два, за да се подтвьрди н1^коя пословица или н'^кое морал- 
но изр']Ьчение. Тия приказки еж много важни, защото съ т'Ьхъ се 
изучава мн']&нието на народа и взглядовет']^ му, за св']^та, за мо- 
ралътъ и за характерътъ на отд-Ьлни лица. 

3. Народни пословици и басни. 

§. 14. Въ народнит']^ пословици и басни, създадени въ разни 
обстоятелства, народътъ е изложилъ своята философия, резултатътъ 
на всичко онова, за което народътъ, въ своя практически животъ, 
се е уб^дилъ, че е в-Ьрно и истинско. Както въ вс']^кое н'Ьщо науката 
се предшествува отъ опита, то и пословицит* са ония практически 
правила, испитани и пр^Ькалени съ дългогодишни опити и нещастия. 

Пословицит'^ еж ония неписани закони, които еж се пр'1^давали 
устно отъ поколение на поколение и които е тр-Ьбвало всЬкой да сл1Ьдва 
и слуша въ семейния си общественъ и политически животъ. 

Пословицит-Ь . се говорятъ, или помежду говорътъ въ паран- 
тесъ, или въ особенни обстоятелства. Много отъ пословицит* с;ь 
придружени съ приказки, които тр']^бва да се приказватъ за поясне- 
ние, когато се спомене н*коя отъ т'Ьхъ. 

Басните еж такива народни умотворения, които, като ни пр^д- 
етавляватъ неестественните и нелогически действия на некои жи- 
вотни или на самите человеци, напомнюватъ ни да се пазимъ отъ 
подобни неестественни и несвойственни намъ действия и да пра- 
вимъ само онова,. което отговаря на нашата възрасть и на нашето 
общественно положение и имущественно състояние. Въ басните се 
нзсмеватъ още и человеческите погрешки, страсти и глупости. 

4. Народни гатанки. 

§. 15. Въ гатанките е съчувано въспоминание отъ онова 
далечно митологическо време, когато жрьците, чрезъ тайнствени и 
кратки (лаконически) изречения, еж изказвали волята на боговете. 
И день днешний гатанките иматъ такова съдържание, за растълку- 
ванието на което се изисква дълго упражнение и особенна опитность, 
защото всекой не може да ги растълкува. Въ старо време тълку- 
ванието на гатанките е принадлежало на жрьците. Въ гатанките 
се огледва интелектуалаий гений на българский народъ и умствен - 
ната му фантазия. 

История на Бълг. литература. 4 
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5. Баяния 



§. 1 6. Онова, което днесь са модитвит'Ь, въ старо вр1&мс <!& 
биди баянията. Т*!^ не са били общественно достояние, нъ само на 
жрьцигЬ. Ц днесь само р1&дко избрани н1^кои баби и твьрд-Ь р'Ьдко нс- 
кусни старци ум*ятъ да баятъ. На т'Ьхъ останалата масса (простата 
класса) гледа като на същества, обдарени . съ сврьхеетественна дарба. 
Чр'Ьзъ баянието еж д1Ькувани разни бол'Ьсти ; то (баянието) вс1^кога е 
придружавано съ ,,поливки'\ които не сл нищо друго, осв1Ьнь полива- 
ние болния съ вода, въ която предварително са варени разни ле- 
ковити билки. До колко е било никога влиянието на баянието между 
нашит* прадеди, познава се отъ това, гд^то и день днеп1ний то е 
средство за излекуввание отъ разни телесни и душевни болести. 
Баянията са много важни за нашата митология. 

Тука дохождатъ и ..магинтЪ''. 

6. ДЪтински залъгалки. 

§. 17. детинските залъгалки иматъ смешно разбъркано съ- 
държание съ цель да се забави детето и да привлече вниманието 
му. те могАтъ да се считатъ като педагогия на нашите прадеди 
и отъ техъ можемъ узна начинътъ на въспитанието на децата. 
Много отъ техъ СА съчувани и до днесь и техното събирание, 
както и изучванието имъ, са интересни за нашите педагози. 

Освенъ тия народни умственни произведения, важна часть са 
съставлявали и разните чародейства, врачувания и гадания, както 
и народната ни медицина. Всичките тия иматъ не малка важность 
за изучванието на народа и на неговий* животъ. 

Пословици има събрани въ «: Сборника» на Чолакова, гдето има не- 
колко -с баяния >. Освень тоя сборникъ и отъ много други разни наши уче- 
ни има такожде събрани пословици, распрьснАти по разните списания. 

Отъ гатанките има събрани отъ Тончо Мариновъ и напечатани въ 
особна книжка. Сащо тъй има распрьснАТо напечатани по разните научни 
журнали. 

Баяния, освенъ въ сборника на Чолакова, има събрани отъ Цаня 
Гинчева и напечатани въ Периодическото Списание. Отъ сащия има съ- 
брани много малко и басни. 

детински залъгалки има напечатани въ сборника на Чолакова и бра- 
тия Миладиновци. 

Колкото се отнася до чародейството, врачуванието и гаданието, както 
и народната медицина, то отъ техъ нема нищо събрано и напечатано. А 
каква драгоценность съдьржаватъ първите три за компаративната митоло- 
гия, за старото предисторическо време, а народната медицина — за съ- 
временната медицинска наука! 
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^. Славянет']^ се заееляватъ на балканския полу- 

островъ. 

§. 18. Въпросътъ за заселяванието на Славянет* на Балкан, 
полуостровъ е още и день днашний не р')^шенъ. 

Споредъ Дринова и Д-ра Ир«чка, Славянет* почнали да до- 
^сождатъ на Балкан, полуостровъ въ Ш-то, а свършили това свое 
йр'Ьселявание въ УП-то столетие и то постьпенно. Първобитни жи- 
тели на Балканский полуостровъ, сл']^дователно, с& били не Славя- 
яегЬ, а други народи, нар-Ьчени ТракоИллирийски. 

Около половината на седмото стол']^тие колонизацията на Славя- 
яит]^ на Балканския полуостровъ е била свършена; отъ това вр'1ме 
ликакъ вече не се чуе за походит* на Славянет1Ь отсамъ Дунава 
л Сава; почти вс']^кой жгълъ на полустровътъ билъ заселенъ и за- 
вземенъ отъ т-Ьхъ: ц-Ьлото пространство между Дунавъ, Сава, 
Чьрно-море, Адриатическо море и Егейско море, било заселено отъ 
-Славянет*. Това пр'Ьселение не се е извършило въ едно кратко 
вр']Ьме, а въ разстояние на 400 години, отъ което еж проистекли 
"ТИЯ сл']^дствия, че Балканския полуостровъ се изм1&нилъ сл^щественно 
Бъ етнографическо отношение. Сдавянет'^ изначало с& се явявали 
като колонисти между Трако-Цллирийцит']^, Ром&нит'Ь и Гръцит'Ь, а 
а10-посл'Ь с& нахлули въорл^жени въ гол']^ма масса, та сполучили 
да исп;!&дятъ другит^Ь народности. ТракоИллирийцит']^ и Романит1^, 
хоито с& жив']&ли покрай бассейиътъ на р']^ка Сава, покрай бр1^гътъ 
«а Адриатическо море и въ Албания, или с& се съединили 
и сл'Ьли съ Славянит*]^, или с& изб'1&гали по гориг]^. Гръцит*! еж 
^бии принудени да се отстранятъ по островите, или край бр']^говег]^ 
ла моретата. 

Това е мн']^нието на тия двама историци. 

Но споредъ, Нестора, русския историкъ, и споредъ домашни 
ваши свид']^телства (народнит*]^ пр'1^дания съчувани между народа и 
«събрани отъ Верковича въ «Беда Словенахъ») излиза, че СлавянегЬ 
^е& дошли изъ Азия въ Европа пр1^зъ п&тътъ «Ма ла Азия» и че 
т1& еж най-старит'1^ обитатели на Балканския полуостровъ. Карамзинъ 
въ своята <^ История Государства Россиискаго» споменува, че, 
•епоредъ съчуваното предание между народа, Русскит* Славяне сд. 
дошли отъ къмъ Дунава. Названието на Гръцит* «Гърци» (Горци), 
хавто и много други названия на разни м']^стности, свид']&телствуватъ, 
"чъ славянски народи н1^кога еж жив'1^ли въ Еллада. Нъ понеже н']&кои 

4* 
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отъ тия названия С21& с^ществувади още въ времето на классическата 
история на Еллинския народъ, то излиза, че още тогава с& обитавали 
талъ Славяне. И така, ииа дв'Ь ]1Н'Ьния относително старит1^ обита> 
тели на Балканский полуостровъ и относително заселяванието на Сла- 
вянет* на Балканский полуостровъ. При другит* доказателства, ако се 
утвьрди положите лностьта на Верковичовит* «Веда-Словенахб», 
то второто мн'1ние ще поб'Ьди. За сега ний ще приемемъ първото. 

Нашити прад']^ди не еж били съединени вь една политическа 
държава, но жив'Ьли отд^Ьлно и разсЬяно; затова лека- до лека, всл1^д- 
ствие дълготрайнит'Ь войни, които еж имали съ римскит'1^ импера- 
тори, т'Ь бидоха най-поел*]^ покорени и почнали да привикватъ къмъ 
римския общественъ животъ и най-сетн'Ь мнозина стан&ли с&щи 
« Ромеи у>. Когато Римската империя се раздали на Въопочна и 
Западна, Славянет*]^ на Балканский полуостровъ остан^&ли подь 
Въсточната Римска империя, или както се пр1^именува испосл*]^ 
Византийска империя. На тая Византийска империя Славянет^Ь еж 
дали отлични царие, пълководци и книжевници. Една частъ отъ тия 
наши прад'Ьди, между Дунава и Балкана, покорена, или по-добр*!. 
освободена отъ една, споредъ н^кои, неславянска, а споредъ други, 
славянска чета Вглгаре, съединила се съ тоя ново-пристигнллъ на- 
родъ и съставили една политическа държава подъ име Бглгаргш. 

Въ кржгътъ на това господарство не еж вл']^зцали останалит1; 
наши прад']&ди, а особенно ония, които еж жив1^ли въ Епиръ, Те* 
салия, Еллада и Пелопонесъ; т*, ведно съ ония свои >5ратия,к1№то 
обитаваха въ Македония и Тракия, лека-полека пр']&минали подъ 
властъта на Византийското правителство, обръщали се въ християн- 
ство — понеже в-Ькътъ, въ който жив^яхл, б^Ьше в'Ькъ за распро- 
странението на Християнската в-Ьра, а съ приеманието на християн- 
ството, т']^ приемвах2& и гръцкия езикъ, гръцкит*]^ нрави и гръцкия 
начинъ за жив']&яние. 

И тъй, въ началото на IX в1&къ Славяно-българетФ се д*л*хл^ 
на ДВ* части: една (по-малката) съставляваше особенно господарство, 
а пъкъ друга (потол-Ьмата), която жив*еше вънъ отъ пр-Ьд^лит^Ь 
на това царство, въ старогръцките области, б*ше подчинена на 
Византийскит']^ императори. Това разд']^ление на нашит* прадеди въ 
политическо отношение е имало важно и силно влияние и върху ле- 
тературния животъ на тия дв* части. Нашата стара литература се 
разлила м-Ьжду независимата частъ, а самото зачатие на тая наша 
стара литература е изникн&ло вср*дъ покоренит* наши прад-Ьди, 
които еж се нам^рвали подъ властъта на Византийската империя. 
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При това отд']^лно политическо положение нашити прад1^ди с& 
имали само едно общо н1^що, което ги е свързвало въ едно ц1^ло и 
имъ е напомнювало, че т^Ь с& единъ народъ, една кръвь и отъ едно 
а слщо происхождение. Това общо н-Ьщо е: езикътъ, народнит* 
умотворения, еднаквит']^ нрави и обичаи. 

ОП. Литературната д^ятелность на Славянит*, 
оетанжли подъ Византийска влаеть. 

§. 19. Споменахме, че зачатието на нашата стара книжнина 
6 мзнвкн^&ло вср-Ьдъ ония наши прад-Ьди, които б^хл подъ непо- 
€р*дственната власть на Византия. За това, пр1&ди да почнемъ пр*- 
глежданието на литературната д^ятелность въ България, считамъ за 
нуждно да хвьрлимъ единъ б^глъ пр-Ьгледъ вьрху литературния 
животъ на ония Славяне, които не вя^знжхх съ своит-Ь други 
братия въ съставътъ на българското господарство. 

Независимото политическо господарство, което се образува от- 
самъ балкана, между Балканит* и Дунавътъ, състави се само отъ 
€дна часть на Славяно- българския народъ. Границит* на това ново 
господарство не остан&хл сжщит*: т-Ь се распространихж и оттатъкъ 
Балканит*, въ Тракия и Македония. Нъ най-отдалеченит'Ь наши пра- 
д'Ьди, които б'Ьх& се заселили въ Епиръ, Тесалия, Еллада и Пело- 
понесъ, никога не можехл да вл^знжтъ въ пр'Ьд1^лит'Ь на това бъл- 
гарско господарство. Това обстоятелство е повлияло, щото т-Ь, от- 
делени отъ остан&лит* си братия и покорени отъ БизантийскитЬ 
царье, обрьщахл се лека-полека въ християнство, а заедно съ него 
приемахж грьцкий езикъ, пр'ЬтопявахА съ въ грьцкий елементъ и 
се , изгубихж за винжги за славянския св1^тъ — станаха Грьци. 

Тъй изникна новогръцкия езикъ и новогръцкия народъ. Това 
се доказва отъ многобройнит'Ь славянски названия на разни м'Ьстно- 
сти, градове, села и р'1ки и отъ многобройнит1^ славянски думи 
въ новогръцкия езикъ, открити въ най-ново вр^ме отъ учения 
н'Ьз1ецъ ГаИтегауег въ своята СгевсШсМе уоп Мсгеа. 

Другит-Ь Славяне въ Македония и Тракия по никога с& до- 
хождали въ съставътъ на българското господарство, нъ по вечето 
с^& били подъ пепоср'Ьдственното владичество на Цариградъ. Отно- 
сително тия дв'Ь страни, населени съ чистъ славянски елементъ, с& 
ставали между Византийската империя и младото Българско царство 
опия кръвави и дълготрайни войни, сл'Ьдствията на които е днеш- 
нята омраза между Българит* и Грьцит'Ь. 
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При всичко това нашити прад'Ьди че с& били подъ Византия, 
гк пакъ не С2& можали да се пр1^топятъ въ грьцвий елементъ: за- 
щото, като еж били въ близки сношения съ независимвт']^ си братия; 
като били свид']^тели на честит^^ и кръвави боеве, водени исключиг 
телно заради тяхното освобождение, — т-Ь еж черпали отъ това мо- 
рална сила и можали да съчуватъ езикътъ, името и народнит'Ь св 
нрави и обичаи невредими; религията си обаче не можях& да удьр- 
жятъ. Подъ натискътъ на Цариградското правителство и пр1Ьдъ блясъка 
на Християнството т* отстлпихж: т1Ь приехА Християнството, като 
задьржахА множество отъ обичаитЬ си и обрядит-Ь на старата идоло- 
поклонническа в-Ьра. Въ цьрквит-Ь си Славянет* слушахл словото 
божие не на матерния си езйкъ, нъ на грьцкий. 

Като се пр*обьрнжх& въ християнство, славянската аристокра- 
ция — бод^рит* и стар'Ьйшинит'Ь , — не закъсн'Ьхл да усвоятъ н 
гръцката литература. Мнозина изучиха грьцкий езикъ, влязоха въ. 
грьцка служба и съ това т* забравиха на своето славянско про- 
исхождение. Такива претопени Славяне въ Гьрци са дали на Ви- 
зантия не само отлични пълководци, нъ и най-деятелни императори. 
Такива примери с&: Юстинъ, Юстиниянъ, Василий Македонский, па- 
триархъ Никита, пълководецъ Белизарий и много други. Останалата 
масса остана непокътната въ езикътъ си. Тя даваше отистина вой- 
ници на империята, нъ тия войници всЬкога оставаха варваре. 

И така, аристокрацията биде погърчена и вместо напр-ЬжнитЬ. 
идолопоклоннически жрьци дойдох^ь християнскит-Ь гръцки священници, 
които, пр-ЬслЬдвахл всички славянски обичаи. При такива условия 
не е било възможно да се развие никаква литературна д^ятелность 
на славянский езикъ: защото, тоя езикъ е останалъ само като гово- 
римъ, а писменний езикъ е билъ гръцкия. Единетвенната литература е 
остандла въ народнит* умотворения, които с& се упазили неповредимя. 

Д'Ьйствително, тия наши прадеди, като Славяне, нав'Ьрно сл 
употр-Ьблявали ония чьртгь и р^зи, за които споменува Чърнори- 
зецъ Храбъръ, нъ да ли сл имали и н-Ькаква писменна литература 
въ тоя периодъ не се знае положително, защото за това н'Ьма ни- 
какви писменни свидетелства. А че е била позната тая азбука между 
тия Славяне, доказва се още и отъ това, гд^то Св. Кириллъ, при 
съставянието на новата азбука, послужилъ си и отъ глаголицата, 
както свидетелствува сжщий Чърноризецъ Храбъръ. 

Всредъ тоя гръцкий светъ се зачндла нашата славянска чер- 
ковна книжевностъ! 

Не всички Славяне, които изучвахж гръцката литература, еж. 
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се претопили въ грьцкий елементъ. Тоя погьрченъ славянски св-Ьтъ 
е родилъ славянски!']^ слънца! Между тия погьрчени славянски ста- 
р']^8шини нам']^рвали еж се и такива, които с& били въодушевени 
съ славянска мисъль, съ пълно съзнание на славянското си проис- 
хождение и съ светлото блд^ще на славянский М1ръ. Между мно- 
гото други, такива благородни лица еж били и родителит* на сла- 
вянските святители — Кирис1л1»» и Методий. Само едно славянско въс- 
питание е можало да вдъхне такава една висока, св1^тла и спаси- 
телна за славянския съЪтъ мисъль. каквато виждаме въ д']^лата на 
Св. Кирилла и Св. Методия : да се покрьсти ц^лия славянский св-Ьтъ, 
да се изнам-Ьрятъ букви и да се преведе словото Божие на сла- 
вянский езикъ, и така съ една религия и съ една азбука да се 
съединятъ всичкит'Ь славянски племена въ едно. Поклонъ отъ бла- 
годарното потомство на изобретател ит'Ь на тая мисъль! 

Въ просветения умъ на Св. Килилла се роди мисъльта: да 
преведе всичките чьрковни книги на славянский езикъ, като пред- 
варително бе съставилъ нуждна азбука. 

Отъ тукъ се почнува литературната историческа деятелность 
Ее само за насъ, йъ и за целия славянский светъ. 

%. Дохожданието на Българит* на Балканския 

Полуостровъ (674—864 год.). 

§. 20. Славянските племена, които се заселихж на Балканския 
полуостровъ въ владенията на Византийската империя, не можахл 
да се съеданятъ въ едно и да съставятъ едно политическо тело, 
или поне единъ политический съюзъ, нъ всекое отделно племе се 
стремяло да живее особенно подъ управлението на своя старейшина 
и съ племенното си име. При това стремление на тия многобройни 
племена, нема съмнение, че те са враждували едно на друго, било 
за преднина (първенство), било за подобри поселения. 

Тия взаимни отношения между разните племена на южните 
Славяне дадоха възможность на Византийската империя да се съ- 
вземе отъ големия ударъ, който п се нанесе отъ разните варварски 
народи, така щото тя можа после легка-полегка лесно да покори 
тия несъединени славянски племена и да распространи властьта си 
изново вьрху онези области и страни, които бехА отнети отъ нея. 
Господарството на византийските императори изново се възстанови 
и утвърди вьрху целия Балканский полуостровъ и върху всичките 
славянски племена. Византийското правителство, като покори славян- 
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СКИТ1& племена, мислеше, че тоя миренъ и трудолюбивъ народъ ще 
б^де за ве^кога неговъ покоренъ робъ. Нъ не се измина много 
вр1^ме, и бълнуванието на Цариградъ се осуети : около половината ва 
седмото столетие отъ къмъ Дунава се появи племе, което тури край 
на племенния животъ между славянет'Ь на Балканский полуостровъ, 
съедини по-вечето отъ т*хъ въ едно политическо т'Ьло, и съ това 
осуети над'Ьждит1Ь на босфорскит'Ь вйад1Ьтели. Това племе б-Ьше бъл- 
гарската дружина подъ пр'Ьдводителството на стар1&йшината си Аспа- 
руха. То пр-Ьмина Дунава, освободи тукашнит'Ь славянски племена 
отъ грьцкото иго, съедини ги въ едно и основа българското госпо- 
дарство. СлавянскигЬ племена, освободени отъ българит-Ь, съединихл 
се съ т-Ьхъ, взехА живо участие въ господарственнит'Ь д*ла, взехА 
името отъ т-Ьхъ, а дадохл своит'Ь нрави и обичаи. При всичко че 
толко бързо Българет* и славянскит* племена се съединиха въ 
едно ц^ло, нъ вънкашната и вАтр-Ьшна разница между тия дв'Ь на- 
родности не е тъй бързо исчезнала: за дълго вр'Ьме още въ Мизия 
еж се говорили два езика: българский и славянский, споменували 
с& се дв-Ь народности: българска и славянска (въ Теофана, Ана- 
стасия и пр.); за дълго вр1&ме на влад'Ьтелит'Ь и великашит'Ь . с& 
давани и славянски и татарски имена; за дълго вр'Ьме българет'Ь, 
когато сл се кд^Ьли, взимали еж за свид'Ьтель куче и разсичалн 
го на дв^Ь и за дълго вр^^ме еж задьржали широкото си азиятско 
обл-Ькло и носили конска опашка вм^ст^о знаме. 

Отъ Аспаруха, съ когото се почнува редътъ на българскит-Ь 
царье до Крума, въ България е владяло междуособие, въ което едни 
князове еж били въскачвани, а други — сваляни. Въ тия между- 
особия изгледва, като че Славянет'Ь да не еж взимали никакво 
участие, или много слабо Отъ Крума славянский елементъ почнува 
да има по гол'Ьма тЪжесть въ господарственнит^Ь д1>ла така, щото 
при Пресияма и Бориса отъ българската дружина 6'Ьше останжло 
само името, което взехж веичкит'1 славянски племена и нЬколко 
имена и думи. Славянския елементъ 6'Ьше съвьршенно погълналъ 
българския елементъ. 

Н'Ькои историци мислятъ, че тая българска чета, която е до- 
шла на .Балканский полуостровъ подъ пр'Ьдводителството на Аспа- 
руха, не е била ни отъ татарско, ни отъ монголско, ни отъ друго 
чуждо происхождение, нъ отъ чисто славянско. 

За литературната д'Ьятелность и книжевность на славяно-бъл- 
гарет'Ь въ новосъздаденото българско гоеподарство до покрьщението 
имъ, пий н-Ьмаме никакви св'Ьд'Ьния. Както казахме за литератур- 
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нигЬ д']^а на Славянит1^, останали подъ византийска властъ, така и 
тукашнит1^ Славянв, може би да с& имали н1^каква книжнина, нъ 
отъ нея н'Ьма никакви сл'Ьди днееь, ако и да се сноненува н1&що въ 
пьрвит'Ь дни на нашия исторический цьрковенъ книжевенъ животъ. 
Днесь ний не можемъ положително да знаемъ и да кажемъ: да ли 
книгит'^, които хе сноменуватъ, наскоро сл1^дъ покрьщението на пр'Ь- 
славския дворъ, като ,,лъжовни книгФ: Мнсленннкъ, П^ктннкъ, 
Г(^ъмннкъ, Кодбдннкъ, Пмь-Звъздн и други, с& часть отъ тая 
идолопоклонническа книжнина, или с& часть отъ богомилската лите- 
ратура, която е развита отъ богомилит* въ ндсъ. И тукъ пакъ ще 
споменемъ: ако съдьржанието на „Веда Словенаахъ" отъ Верковича, 
чр']^ъ пров1^рявание на п']^снит'Ь на самото м'1сто, се укаже за в1^р- 
но, то и тоя в1просъ, както и много други още тьмни, ще баде 
осв'Ьтленъ. До тогава ний ще считаме, че нашата литературна д^я- 
телность се почнува' отъ покрьщението ни. 

ПЪ. Покрьщението на българскит1& Славяне и 
борбата на Св. Кирилла и Св. Методия за 

славянството. 

§. 21. Българекит*]^ Славяне, като се населили на Балкан, 
полуостровъ, т-Ь дошли въ непоср^дственно сношение и съприкос- 
новение съ Византийската империя. В'Ькътъ, въ който живЬехА 
нашит* прад'Ьди, е билъ в'Ькъ да се пропов-Ьдва християнството и 
да се пр-Ьобрьщатъ идолопоклонцит'Ь въ християнска религия. Когато 
българската чета се утвьрдила на Балканския полуостровъ вср'Ьдъ 
Сдавянет'Ь и основала независимата политическа дьржава, споредъ 
Голубинский (русский цьрковенъ историкъ), Славянет* въ Тракия и 
Македония, като по-близо до Византия, били вече приели християн- 
ската в-Ьра и имало между гЬхъ много цьркви и священници. Ко- 
гато Крумъ воювалъ съ Византия и излизалъ поб'Ьдитель, той пр'Ь- 
селявалъ въ България славянски колонии; тия Славяне били хри- 
стияне, между които имало и епископи и презвитери, които пр*!^- 
селени, сЬяли с& християнското учение между Българет'Ь, които 
б1Ьхж еще идолопоклонници. По тая причина н^Ькои отъ българскигЬ 
царье, като: Докумъ, Цоко и Мортагонъ, дигали гонение противъ 
т^хъ. Въ вр-Ьмето на Мортагона бидох& погубени много християне, 
между които заслужва да се спом'Ьне Одринския епископъ Еммануилъ 
съ трима други епископи. Нъ тия гонения не с& били въ положе- 
ние да оградятъ българското царство отъ християнската идея. Ко- 
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гато дошьлъ Пресиямъ на българския пр1&стодъ, въ България имало 
не само доволно християне, нъ и самия Пресиямъ бил^, или тайно 
християнинъ, или пъкъ много наклоненъ къмъ християнството. Еогато 
пакъ, сл-Ьдъ смьртьта му встлпилъ Борисъ на българския пр'Ьстолъ, 
обстоятелствата били такиви, щото той не можалъ да дьржи по вече 
страната въ идолопоклонство. Той разум^лъ, че безъ християнството 
държавата му не бп можала да се«'<одьржи за дълго вр']^ме вср']^дъ^ 
могдщественнит* християнски съсЬди: Франкит'Ь, Моравцит* и Ви- 
зантийцитЬ. Както много господаре, така и Борисъ приелъ хри- 
стиянството отъ части отъ полигически съображения и причини. 
Нъ не може да се откаже и това, че тука са съд'Ьйствували п н^кол 
морални побуждения и сл играли, ако и второстьпенна роль, н^кои 
лица, които с& били ближен на Бориса. Тука не му е мЬстото да 
испитваме подробно причинит'Ь, които сл побудили Бориса да въведе 
християнството въ България, нито пъкъ да дадемъ подробно изло- 
жение, по какъвъ начинъ е станало това събитие. Доволно е да 
кажемъ, че Борисъ се покрьстилъ и въ Св. Кръщение се нар'Ькълъ 
Михаилъ, споредъ името на тогавашния Византийский императоръ 
Михаила III, който му стандлъ и въсприемникъ. 

Съ тоя важенъ актъ — покръщаванието — почнува се и на- 
шия киижевенъ животъ! 

Сгмото начало не тая книжнина е направено отъ двама бра- 
тия, които вср1^дъ тогавашната нищета на Византийската литература, 
врит-Ьжавахл такава интелигентна сила, за да почнлтъ и сполучливо 
да извършатъ едно много възвишено и трудно д'Ьло — съставя- 
нието на славянската азбука. Т-Ь еж най-великит'^ млжъе въ Славян- 
ската християнска църква. Тия велики мжжъе с& СолунскитЬ братня 
Свстителъ Кирнллъ и Светителъ Методий. 

Т* б-Ьхл родомъ отъ гр. Солунъ въ Македония, градъ, който 
еще тогава 6'Ьше достигнжлъ до голямо значение чр'Ьзъ голЬмата 
сн търговина и учебнит* си заведения. Св. Методий б1^ше постаръ, 
а Св. Кириллъ — по-младъ. ОтеЦътъ имъ Львг б-Ьше богатъ и 
знаменитъ челов-Ькъ, което се вижда отъ самата длъжностъ, която 
занимавалъ въ Византийската държава. Той е билъ Друнгария (воен- 
ний началникъ при Солунския стратегъ), длъжностъ много важна, 
която не се давала на челов-Ькъ отъ долне происхождение. Баща 
имъ и майка имъ били Славяне, каквото е било и ц1^лото население 
въ Солунската областъ. Като синове на Славянски родители, Св. Ки- 
риллъ и Методий такожде са били не само Славяне, нъ и в1>оду- 
шевени съ особенви високи мисли за Славянството. Това се под- 
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твьрждава еще повече, ако се вземе въ внимание цялата имъ ли- 
тературна и религиозна д-Ьятелность на елавянска почва и чр*зь 
тънкото познавание свойствата на славянския езикъ — н'Ьща, които 
не би можалъ да извърши природенъ грькъ. 

По-младия братъ, Св. Еонстантинъ, е билъ роденъ на 827 год. 
въ гр. Содунъ. Еще въ 14-годишната си възрасть, сл^дъ смьртьта 
на баща си, въ 841 год. той от«шьлъ въ Цградъ, д'Ьто, заедно съ^ 
младия, принцъ Михаила, блджщия Византийский Императоръ Ми- 
хаилъ III, билъ въспитанъ отъ прочутия тогава патриархъ Фотий. 
Той — Константинъ — ималъ гол'Ьма наклонность къмъ духовно зва- 
ние, въ което и постжпилъ. Много рано се отличилъ съ своето 
знание и учение, и за това му била пов-Ьрена длъжноеть, не малко 
важна, библиотекарь въ библиотеката при църквата Св. София, а по- 
посл-Ь билъ назначенъ за учитель по философията. Въ монашеството 
си той билъ нар^ченъ Кириллъ. 

По своята ученность, по своята м;вдрость и по знанието на 
езицит-Ь, той билъ единственния челов'Ькъ въ Византия. Въ | дд год. 
той билъ пращанъ като посланникъ отъ Михаила III «при Мохаме- 
данския Халифъ, понеже само той знаялъ арабския езикъ. 

Методий, по-стария братъ, е билъ св-Ьтски челов'Ькъ. Всл'Ьдствие 
гол^Ьмото уважение, съ което се наслаждавалъ между СлавянетЬ, 
Императорътъ го назначилъ за управитель на Славянското княжествОу 
което се нам'Ьрвало, в-Ьроятно въ Тесалия, гд^Ьто славянския елементъ 
не б*ше еще угаснллъ. Сл'Ьдъ няколко години Методий се отказалъ 
отъ св'Ьтския животъ и стан&лъ монахъ въ единъ отъ мънастирит'Ь. 
на гора Олймпъ. Тукъ дошьлъ сл-Ьдъ малко и по младия му братъ 
Еирнллъ, и отъ това вр^Ьме т-Ь вече никога не с& се разд'Ьляли. 
Тука, види се, тЬ с& се приготовлявали за гол1^мъ подвигь, борила 
ги великанска мисъль! ТЬ съ душевна гор'Ьсть с^ь гледали какъ 
славянския св'Ьтъ пропада между грьчкия и римския елементи и 
кроили с& планъ по какъвъ начпнъ ще мог&тъ да въскрьсятъ 
славянския М1ръ и да го избавятъ отъ неминуемата гибель между 
дв'Ь инородни и поглъщающи нации. Найсетн-Ь дошли до това р1^- 
шение, че християнството, основано на славянска самостоятелна книж- 
нина и интелектуално развитие на народна почва сл единствени 
пр'Ьгради срШу пропадванието и пр1^топванието на славя нет-Ь. Тукъ 
е и съставена първата славянска азбука и ир'Ьведени с& на сла- 
вянский езикъ по-важнитЬ църковни книги. Нъ тоя важенъ трудъ 
тр'Ьбвало е да се пр'ЬкАсне вследствие едно важно обстоятелство. 
Това обстоятелство и събитие, което повика двамата Солунски бра- 
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тия да посвЪтятъ ц1^ия си живота на славянската идея и на хри- 
стиянската църква, е въвожданието християнството въ България. 

Борисъ, българския царь, 6'Ьше приелъ християнската религия 
и б^ше издалъ строга 8апов'Ьдь на всичкит'Ь си подданници да по- 
сл*дватъ неговия прим*ръ. Но при всичката строгость, която Бо- 
рисъ употреби ср^щу противницигЬ на християнството и при всич- 
кото зал-Ьгание негово и на чиновницит* му, за распространение на 
християнството въ България, то пакъ отиваше много бавно и безъ 
усц*хъ. Причината на това скръбно за Бориса явление б^ше тая, 
че християнството се пропов'Ьдваше на разни езици и отъ разни 
лица, а богослужението се извършваше на гръцкий езикъ, защото 
още н'Ь|1аше4ог^сл*ужв6нй- книги на български. Борисъ позна това и 
се обърна къмъ Михаила съ прозба да му испрати прочутит* вече 
между славянет* въ Византия отлични м&жье, двамата Содунски бра- 
тия Св. Кириллъ и Св. Методий, за да уредятъ въ България цър- 
ковното Д'Ьло. Михаилъ съ готовностъ иснълни просбата на Бориса, 
и двамата наши св-Ьтители, които токо що б-Ьхж се завърнжли отъ 
при князътъ на Хозарет-Ь, когото б*хж усп'Ьли да покрьстятъ, съ 
радостъ се упАтих^^ за въ България, гд'Ьто бидоха поср'Ьщнати съ 
най-големи почести. Тука т1Ь оставиха съставената азбука и пр^Ьве- 
денит1Ь книги, и съ това се почна литературната д'Ьутелность въ 
България. За кратко вр'Ьме т1^ усп-Ьхж да гудятъ, както християн- 
ската религия, Т1Й и църковната литература на едно здраво основание. 

Сл-Ьдъ като свършиха така щастливо миссията си въ Бълга- 
рия, двамата славянски святители бидоха повикани на ново по т^жко 
предприятие — распространението на Славянското богослужение 
между западните Славлне. 

Както между СлавянегЬ на Балканския полуостровъ християн- 
ството беше се распространило изначало на гръцкий езикъ, тъй 
с&що и на западъ между тамошните Славяне, въ Моравия и Чехия, 
христянството беше се распространило на латинский езикъ. Затова 
и тамо християнството не може да блде основано на здрава почва. 

Моравския князь Ростиславъ, като се. научилъ, какво сл 
направили Славянските Апостоли въ България, отнесълъ се до ви- 
зантийския импрраторъ- Михаила съ просба, за да му проводи Сла- 
вянските Апостоли и въ Моравия : защото много обичаше да слуша 
християнското богослужение на своя славянскпй езикъ. Императорътъ 
испълни просбата на Ростислава и испрати въ Моравия двамата 
братия. Християнството е проповедвало миръ и любовъ и нашит* 
Св. Апостоли с& проповедвали напълно това евангелско учение; 
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нъ въ зам'Ьна на това, т'Ьмъ е ир']^дсгояла не християнска любовь, 
а т'Ь»ко гонение и пр']^сл']^двание. Двамата Солунски братия не с& 
искали нищо друго, осв-Ьнь да видятъ християнството распространено 
между СлаЛянет*, заедно съ славянското богослужение. За тая идея 
т* СА били готови да жьртвуватъ всичко. Голямо нещастие е било 
както за двамата наши святители, тъй и за Славянството въобще, 
гд-Ьто тъкмо въ това сжщо вр^ме се б1Ьше распалила распрята между • 
Цариградската и Римската цьркви. Тая распря б-Ьше причиаа, гдйто 
нашит']^ Славянски учители нам']^рихА^ гол']^ми противници вср'Ьдъ 
Германското и Латинското духовенства и гд-Ьто Славянското бого- 
служение не може да се утвърди между западнит'Ь наши Славянски 
братия. 

На Св. Кирилла и Св. Методия въ Моравия пр-Ьдстояло да се 
борятъ не само съ останкит* на идолопооонството, нъ еще и съ 
западното Германско духовенство, което най-твьрдоглаво се е проти- 
вило на въвожданието славянския езикъ въ църквата. 

По тая причина т*]^ бидохж накл'Ьветени пр'1^дъ Римския папа 
въ еретичество. Николай I който въ това вр'1^ме с']^д']^ше на папския 
пр'6столъ, повика въ Римъ двамата славянски апостоли. Когато дой- 
доха Св. Кириллъ и Св. Методий въ Римъ, Николай I бЪше умр1^лъ 
и т* заварихА на пр*столътъ папа Адриянъ П (867 год.). Пр^дъ 
папската курия т'Ь можиха не само да се оправдаятъ, нъ еще имъ 
се позволило да отслужятъ и въ самия Римъ Св. литургия на 
Славянский езикъ. Нъ Кирилу не било садено да се върне, за да 
распространява слаянската книжнина: изнемощ'1^лъ ртъ цапр'Ьгание 
и изнуренъ отъ трудното плтувание, той испадна въ т-Ьжка бо- 
л-Ьсть, отъ която най-поел* на 14 Февруарий 869 год. въ 4:2го- 
дишната си възрастъ пр-Ьдаде Богу духъ и святит* му остатки би- 
дох1Ь съхранени въ църквата Св. Петъръ, гд-Ьто л-Ьжятъ и день 
днешний, като очекватъ пробужданието на Славянския миръ да ги 
пр'Ьнесе въ неговото родно м^сто, въ Славянския божий гробъ — 
Солунъ. Сл*дъ смъртъта на Св. Кирилла, Св. Методий самичькъ се 
повърна въ Моравия, а отъ тамо отиде въ Блатна (Мозабургъ) при 
Коделя. Отъ тука той е д^йствувалъ и между Хърватит'Ь, между 
които Славянското богослужение до толкова се утвърдило, щото, 
при всичкото гонение отъ западното^ духовенство, то просъществува 
и до днесъ между славянетй въ крайморската страна. 

Сл-Ьдъ ДВ* години Св. Методий, за мнимо н-Ькое нарушение 
правата на Салцбургския епископъ въ Панония, биде ослденъ отъ 
немския духовенъ съборъ на заточение, гд^то е сЬд^лъ три години. 
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Въ 871 год. Святопълкъ завлад^Ьлъ Моравския прЬстолъ, и въ вр1&- 
:мдто на слабит*! Карлови насл']^даици распространилъ дьржавата си 
X кшввкалъ Св. МетодиВ. Яъ и тука Св. Методий не е можалъ за 
дълго ]^»кж да б^&де на мира: защото наскоро тр'Ьбвало изново да 
отиде въ Римъ, за да се оправдава отъ нови клевети. Тукъ лесно се 
юправдалъ и сл']^дъ това ахшпьдъ въ Цариградъ. Нъ наскоро той 
-се завьрнллъ въ Велеградъ 1грт| Святопълка, защото славянското 
богослужение било въ 61^дственно по;г9щеше, та тр1^бвало да се 
аюдкр-Ьпи. 

Едвамъ що стигн&лъ въ Велеградъ Св. Методи* с(^ разболЬлъ 
ш на 6-ий Априлъ 885 год. почин&лъ въ Велеградъ, гд-^те е и 
погребенъ. 

Тъй вср'Ьдъ гонения и борби, за най святата идея, за славян- 
-ството, умр'Ьх& нашит'Ь святители Св. Кириллъ и Св. Методий. 

Ученицит1^ имъ, които б^Ьхл на брой около 200, лишени отъ 
поддръжка и гонени отъ немското духовенство, оставили западнигЬ 
♦славянски страни и дошли въ България. 

§. 22. Положението на църквата и на книжнината 
въ България до смьртьта на Св. Методий. Въ България, 

гд'Ьто славянското богослужение б-Ьше въведено отъ толкова скоро, усе- 
щаше се много гол'Ьма нужда отъ священници и учители. Въ това вр^Ьме 
Шшь се распалила распрята между Цариградската и Римската цьрквн 
относително първенството; разни апостоли на разни християнски секти, 
въсползувани огъ това см&щение въ цьрквата и мислящецъ, че ще 
моглтъ да нам'Ьрятъ посл'Ьдователи между новопокрьстенит1&, б-Ьхл 
надошли въ България. Осв'Ьнь грьци, помежду простодушното насе- 
ление кръстосваха още и еврее, арменци, латияи и др., и вс1Ькой 
крьщавалъ Българинътъ и го поучавалъ по своему; даже между тия 
яностранци священници се нам']^рилъ и мирянинъ, който, пр'Ьобл'&- 
ченъ въ священнически др1Ьхи, е извьршвалъ Св. Кръщение. 

Борисъ не можалъ да гледа съ спокойствие на това, що се 
фьршило въ България. Той искалъ да тури край на това разбъркано 
състояние и намислилъ да учреди народна самостоятелна църква. 

Борисъ се обърнжлъ най-напр'Ьдъ къмъ Цариградский патрн- 
архъ съ нросба да му дозволи да учреди народна църква, на която 
главата да бдде архиепископъ. Нъ патриархътъ отговорилъ отри- 
цателно на Бориса, даже не позволявалъ на Българет'Ь да си иматъ 
л епископъ. Тогава Борисъ пр'Ьк&снАлъ прия гелскит-Ь отношения 
«ъ Цариградский патриархъ и вл'Ьзнжлъ въ преговори съ папата. 

Тогава на Римския пр'Ьстолъ сЬд^Ьлъ Николай I, който но че- 
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<'Т01юбйвит1Ь си стр'Ьмлевш1 не вадавс ШгрАу отъ Ц|^^юградеи1 
патриархъ Фот»1. Ъс^шгь ште^жтш до непг яоеланшщк еъ б9Рат» 
дарове и особенно писио. Въ това си особенио писзю той — Борисъ^ 
— се жалилъ на папата, че въ България гьрцит-Ь крьщаватъ и 
пропов']^дватъ разнообразно; че осв1^нъ Гръцит*!^ като пропов']^дници 
-се явяватъ още и Арл1енци, па даже и Еврее, и че сл хванати 
и такива лица, които безъ да прит1Ьжаватъ священнически чинъ, 
извършвали тайнството крьщение — и помолилъ папата да тури 
край на това разбъркано положение, като въздигне България въ 
духовно отношение, въ отдЬленъ патриархатъ. Осв-Ьнь това, въ 
писмото си Борисъ изложилъ още и 106 въпроси, относително това: 
какъ тр-Ьбва сега да се уреди животътъ и държавното устройство 
на Българит*, които да блдлтъ въ съгласность съ учението на 
християнската религия. 

Посланницит']^ Борисови били приети въ Римъ отъ папа Ни- 
колай I твьрд'Ь ласкаво, и на въпросит* отговорилъ съ готовносгь. 

Тия въпроси и отговори се наииратъ въ „Ас{;а Сопс1ИогагпУ 853 
— 386 Везропза ай соизиН» Ва1^агогат вс1 Нагйоша'*. Тоя паметникъ 
ни цр1^дставдява такива любопитни указания, относително животътъ, нра- 
вит1^ и обичаят]^, както и понятияга на старит1& Българе, а въ с&що вр1^ие 
въ него тъй в1^рно и хубаво се очьртава и политиката на Римский дворъ 
къмъ Българит]^, щото не ще б<^е излишно да се запознаемъ съ н1^кои отъ 
тия въпроси и отговоритЬ на тЪхъ. 

«На Вашит'Ь въпроси (тъй почнува папата своя отговоръ на 
Българит-Ь) н-Ьма нужда да се отговаря на пространно, защото съ 
Божията помошъ, Ний Би пращаме не само книги отъ Божия за- 
конъ, нъ сме опр']^д'1^или още за Вашата земля, при Вашия славенъ 
Бралъ, любезния Нашъ синъ, достойни посланници, които ще Ви 
поучатъ и които сме снабдили съ нужднит'Ь за тая ц']^лъ книги.» 

Въпросъ (1): Наший господаръ желае да познае християнский 
законъ и за това моли да се изложи той? 

Отговоръ: Това желание е прекрасно; нъ да се изложи хрн- 
<тиянский законъ въ всичкит* си подробности, ще е нуждно да се 
напиш&тъ многобройни книги ; а пъкъ с&щностъта му се състои въ 
»'Ьрата и добрит*]^ д']^ла. 

Въпросъ (17): Да ли сме съгрешили, гд1Ьто сме погубили 
главнит* предводители на бунтовниците, които б^хл се възбунту- 
вали противъ християнството, заедно съ д-Ьцата имъ? 

Отговоръ: Съгрешили сте, особенно въ това, гд^то сте избили 
невинни деца и въобще сте постлпяли жестоко; нъ, понеже това 
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ете направили отъ ревность и отъ незнание, то, ако се покаете, 
ще Ви се прости 

Вьпрось (18): Какво да се прави съ ония, които оставять 
християнский законъ? 

Отговорь: Длъжность на Господарьтъ е да ги накаже. 

Въпросг (11): Какво да се прави съ ония, които продъл- 
жаватъ да принасятъ жьртва на идолитЬ и да имъ се кланятъ? 

Отговоръ: Тр-Ьбва да се съв-Ьтватъ, нъ не да ги принужда- 
вате насилственно да пр'Ьмин&тъ въ християнство; не тр'Ьбва да 
се м'Ьшате съ гЬхъ. 

Въпросг (105): Какво да се постлан съ ония, които се осл- 
дятъ въ пропов'Ьдит'1& си да щ^ст&иять апостолската наука? 

Отговоръ: Да б&д;&тъ такива прокл1^ти; нъ не е Ваша (на 
мирянит1^) работа да садите такива челов']^ци. 

Въпросъ (103): Какво да правимъ съ нечестивит* книги, 
които сме получили отъ Сарацинит']^ и ги имаме при себе? 

Отговоръ: Непременно тр'Ьбва да ги изгорите. 

Въпросъ (104): Н']&какъвъ евреинъ не знаемъ отъ каква в']^ра 
(християнска или идолопоклонска и1;гит сЬпвИапо ап ра^апо), е 
покрьстилъ при насъ много челов']^ци. Какво да правимъ съ такива ? 

Отговоръ: Ако кръщението е извършено въ името на Св. 
ТроЯца или Христа, тогава то е право, нъ евреинътъ тр'Ьбва да 
б^де вземенъ подъ сл'Ьдствие и да се узнае да ли е д']^йствителво 
християнинъ. 

Въпросъ (14, 16): №кой гръкъ се пр1&дставилъ лъжовно за 
священникъ и е покръстилъ мнозина; като узнахме за тая измама^ 
нйй запов']^дахме да му отс']^К1Ьтъ носътъ и ушит']^ и да го биятъ 
и изгонятъ. Да ли сме направили добр*]^ и да ли тр']^бва да се 
покаемъ? 

Отговоръ: Вий имате Божия ревностъ, нъ не споредъ ра- 
зумътъ: защото работата не се състои въ това, кой е кръстилъ, нъ 
въ чие име е кръстилъ. Требва да се покаете. 

Въпросъ (15): Ония, които сл кръстени отъ него да ги счи- 
таме ли като кръстени? 

Отговоръ: Кръстени са, ако сл кръстени въ името на Свята 
и неразд'1лна Троица. 

Въпросъ (70) : Ожененит* священници тр4бва ли да държимъ 
или е нуждно да ги проплдимъ? 

Отговоръ: Ако и да заслужватъ порицание, нъ тр-Ьбва да 
се държатъ. 
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Въпросъ (72): Може ли да бжде поставенъ въ насъ па- 
триархъ? 

Отговорг: На това не може да Ви се отговори положително, 
догдето се не завьрнлтъ испратенитЬ при Васъ наши посланници. 
За сега имайте само епископъ, а послЬ, когато се раепространи въ 
Васъ христианството и когато надъ отдйлнит-Ь цьркви блдлтъ по- 
ставени епископи, тогава може единъ отъ т-Ьхъ да се избере, ако 
не за патриархъ, то поне за архиепископъ. 

Въпросъ (73): Кой тр^Ьбва да постави патриархътъ? 

Отговорг: ,,Меньшеб бллгосдовд.а6ТСА большнмъ^^; той 
(патриархътъ) тр'Ьбва да бдде поставенъ отъ пьрвосвященникътъ 
(роп1;1Йсе) на пр'Ьстолътъ на Св. Петра. 

Въпросъ (92): Колко има прави или сжщи патриарси? 

Ошговоръ: Римский, Александрийекий и Антиохийский, които 
СА установени отъ апостолит^Ь ; а нц Цариградския и Ерусалимския се 
дава титлата патриархъ само заради уважение. 

Въпросъ (УЗ): Кой патриархъ е вторий сл1^дъ Римския? 

Ошговоръ: Александрийекий. 

Въпросъ (9): Пр'Ьзъ честний поетъ тр-Ьбва ли да се прича- 
стяваме вс']^кой день? 

Отговорг : Ние молимъ Бога да блде тъй, нъ пазете се да 
се не причастите недостойно. 

Въпросъ (55): Грьцит-Ь ни забраняватъ да се причаетяваме 
безъ поясъ; това тъй ли е? 

Ошговоръ: Това Н'Ьма никакво значение. 

Въпросъ (94) : Грьцит* ни казватъ, че святото миро се прави 
у т-Ьхъ и распраща се по всичката земля. Истина ли е? 

Отговорг: Не е. 

Въпросъ (54): Грьцит* говорятъ, че е гр*шно да стоимъ 
въ цьрква съ нескрьстени рлц*; истина ли е? 

Ошговоръ: Не е, това н4ма значение. . 

Въпросъ (66) : Грьцит* нн забраняватъ да влизаме въ цьрква 
съ платнена връзка (И^аШга 1ш1;е1), която носимъ на главит* си. 
Така ли е? 

Ошговоръ: Иматъ право. 

Въпросъ (84) : Когато въ вр*ме на Божия служба пристигне 
известие, че неприятельтъ напада, какво, да правимъ? 

Ошговоръ: Требва да довършите доброто дЬло, ако се укаже 
възноя^ноетъ. 

Въпросъ (38) : Когато сме въ походъ, въ военний станъ, намъ 
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не е възможно да испълняване узаконенит'!^ молитви. Бъ такъвъ 
случай какво тр'Ьбва да правимъ? 

Ошговоръ: Не, напротивъ, колкото по-вече неприятели имате 
и колкото по-голяма е опасностьта, толкова до-вече тр-Ьбва да се мо- 
лите Богу. 

Вгпроог (89): Можемъ ли да посвящаваме на цьрквата пьр- 
вит* земни плодове (Гги§е8 потаз е1 гегиш рпшШаа)? 

Отговоръ: Можете. 

Въпросъ (10): Можемъ ли да работимъ въ с&ббота или въ 
неделя ? 

Ошговоръ: Въ слббота христианет-Ь работятъ. 

Въпросъ (34 и 36): Когато дойде изв'Ьстие, че тр'Ьбва да 
отидемъ на бой ср^Ьщу неприятель, тр1бва ли да тръгнемъ вед- 
нага, или има дни, въ които не е възможно? 

Отговоръ: Може да тръгнете всЬкой день, съ иеключение на 
големи праздаици, и то ако не е особенно нуждно. 

Въпросъ (46): Пр^зъ «Беликит-Ь пости» може ли да се ходи 
на бой? 

Отговоръ: Само въ крайна нужда. 

Въпросъ (12, 45): Бъ празднични дни и пр'Ьзъ «Беликит^Ь 
пости» може ли да бдде челов*къ ослденъ на смьрть, ако той за- 
служва това? 

Отговоръ : Бъ тия дни . требва да се задържате отъ всички 
светски работи. 

Въпросъ (44, 47, 48): Пр-Ьзъ «Беликит-Ь пости» може лж 
да се отива на ловъ? 

Отговоръ: Никакъ. 

Въпросъ (6): Гьрцит* казватъ, че въ ср^да и петъкъ не 
тр']^бва да се отива на баня (Ьа1пеап); това истина ли е? 

Отговоръ: Не е. Можете. 

Въпросъ (100): Когато н-Ькой погине въ битка и сроднн- 
цит* пожелаятъ да го погребдтъ въ отечеството му, може ли да 
го пр-Ьносяме? 

Отговоръ: Можете. 

Въпросъ (77): Бъ Гръцит-Ь има обичай да врачуватъ, т. е. 
турятъ дървено парченце въ затворена книга, па посл-Ь я отворятъ; 
добро ли е? 

Отговоръ: Не е. 

Въпросъ (79): Бъ насъ на болнит* връзватъ около вратътъ 
връзка (11{уа1:иг?т ^иатйаш), за да оздрав1&ятъ; струва ли тоя обичай? 
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Отговоръ: Не струва. 

Въпросъ (62): При насъ се е затекълъ, още пр*ди да се 
покрьстимъ, н-Ькакъвъ камькъ, отъ който болнит* взиматъ по малко, 
па н*кои си се помогнжтъ, а н-Ькои не. Какво да правимъ съ него? 

Отговоръ: Да го хвърлите. 

Въпросг (42): Когато наший господарь, споредъ обичая, сЬда 
да яде на столъ, на маса (хп зейШ ай тезат), то съ него никой 
не сЬда, даже нити жена му, нити децата му, а ний с*даме по- 
далечь на малки столовци (ш веШв) и ядемъ дол* на подътъ. 
Какво да правимъ сега? 

Отговоръ: Тоя обичай не се касае до цьрковнитЬ д-Ьла, нъ 
не е добъръ обичай. 

Въпросъ (59): Требва ли да носимъ долни дрЬхи (]ГетогаКа 
— гащи, шалваре)? 

Отговоръ: Тоя въпросъ не се касае до насъ; нъ ако искате 
да се изравните съ христианет* въ всичкит* вънкашнн ситници, 
то Ви казваме, че, споредъ наший обичай, тия др1&хи носятъ ма- 
жет*, а не женит*. А Вий работете както Ви е угодно. 

Въпросъ (43): Кои животни и птици можемъ да ядемъ? 

Отговоръ: Всичкит*. 

Вбпросъ (60): Тр-Ьбва ли да ядемъ сутрина рано? 

Ошговорг; Споредъ наший обичай, никой не яде до 3-тий 
часъ, т. е. до 9 часа. 

Въпросъ (13): Ний желаемъ да получимъ отъ Васъ — Па- 
пата — граждански закони? 

Отговоръ: Нужднит* за това кииги ний съ драга воля бихме 
Ви пратили, ако имаше челов-Ькъ, който би ги растълкувалъ. А 
книгит* за гражданский законъ, които сме предали на нашит* по- 
сланници, не тр-Ьбва да остан&тъ при Васъ да не би н-Ькой да ги 
тълкува погрешно или да имъ изопачи нарочно съдържанието и 
емисьльта. 

Въпросъ (51): Могатъ ли да се дьржатъ дв* жени, а ако 
не може, то какво да правимъ съ тия що имаме? 

Отговоръ: Тия, които иматъ дв* жени, требва да останАтъ 
€ъ първата си жена и при това да се очистятъ съ покаяние. 

Въпросъ (49) : Можемъ ли да дадемъ на женит* си, както и 
пр^ди, миразъ: въ злато, сребро, волове, конье и др.? 

Отговоръ: Можете. 

Въпросъ (19): Какъ да се постъпва съ ония, които възста- 
ватъ ср-Ьщу влад-Ьтелътъ? 
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Отговорг: Такива какво наказание заслужватъ, ше видите 
изъ пратенит'^ Вя закони; а отъ господарьтъ зависи да ги помилва. 

Лъпросг (25): Какво тр1^бва да правимъ на оня свободенъ 
челов4къ, който избегне изъ отечеството си, па поел* бдде уловенъ ? 

Отговорг: Споредъ законътъ да ги сддите. Нъ свободния, 
когото не свьрзватъ никакви обязанности, никакъ не гр'1^ши, ака 
остави отечеството си, както и Авраазаъ. 

Въпросъ (25); Споредъ нашит-Ь обичаи, при насъ всЬкога им» 
стража по границит*!^, и ако н1^кой, билъ той робъ или свободенъ, 
поб-Ьгне пр-Ьзъ граничнит-Ь бразди, тогава стражарет* го убиватъ. 
Какво мислите за това Вий, Папо? 

Отговорг: Вижте въ законит!;, какво трЬбва да правите въ 
тоя случай; иъ, както до сега сте убивали лесно всЬкого, тъй пъкъ 
сега сте длъжни, колкото е възможно, да помилвате и да оставяте 
да жив'Ьятъ. 

Вгпросъ (24): Какъ тр-Ьбва да наказваме отцеубийцит* ? 

Отговорг : Споредъ законътъ ; нъ ако той се скрие въ църк- 
вата, тогава принддл']^жи на м^Ьстний епискоиъ или священникъ да 
го с&ди. 

Вгпросъ (26 и 27): Какъ тр'Ьбва да се накаже оня, който 
убие сродникъ или сродница? 

Отговорг: Споредъ законътъ. 

Вгпросъ (30) : Какво требва да правимъ съ оногова, който 
убие н*кого безъ да си ще? 

Отговорг: Споредъ цьрковнит* правила. 

Вгпросъ (85): Какво да правимъ съ оня, който въ пиянство 
убие или осакати никого? 

Отговорг: Съветваме Ви, милость. 

Вгпросъ (52, 32, 31, 28, 29): Какъ тр*бва да садимъ 
оня, който оялови (скопи) н-Ького? Който отнеме никому жената? 
Който открадне овца ? Който се хване съ чужда жена и който см-Ьси 
кръвь съ родственннкъ ? 

Отговорг: Споредъ закрнътъ. 

Вгпросъ (21): Какъ требва да се постжпи съ оня робъ, 
който побегне отъ господарьтъ си и поел* самъ се завърне? 

Отговорг: Требва да се опрости. 

Вгпросъ (96): Какъ требва да се постапи съ оная жена, която 
помисли никакво зло ср*щу м^бжътъ си, или направи, или р^че нЪщо ? 

Отговорг : Требва да се опрости ; а да се расторгва бракътъ 
само тогава, когато тя изневери брачната в^рностъ. 
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Въпросъ (84): Какъ требва да постъпваме съ лъжливит* 
свидетели ? 

Ошговоръ: Съветваме Ви, милость. 

Въпросъ (97): Еакъ требва да поетлпимъ съ робътъ, който 
окл4вети господарьтъ си прЬдъ влад'Ьтельтъ ? 

Ошговоръ: Господь заповяда да опрощаваме злото. 

Въпросъ (83): Може ли да ос^ьждаме ве11Кого за неговит-Ь 
-смъртни грахове и пр-Ьст&пления ? ■ * 

Ошговоръ: Можете, нъ духовнит-Ь лица не можете да осъж- 
дате Вий? 

Втросъ (86) : Споредъ нашит'^ обичаи, когато се хване раз- 
-бойникъ или пр'Ьстъпникъ и той не рачи доброволно да признае 
извършеното пр'Ьстъпление, тогава съдията го бие съ тояга по 
главата и боде съ железни шила по бедрата до тогава, до гд'Ьто 
признае; какъ да постъпваме сега? 

Ошговоръ: Това не тр'Ьбва да правите никакъ; признанието 
тр'Ьбва да бъде доброволно. 

Въпросъ (67): У насъ по-пр1^ди е било обичай, когато се 
кълнемъ, да туряме на гръдит1^ си мечъ (зра^Ьат 1и тей1ит 
а^егге) и въ него да се кълнемъ. Сега въ какво да се кълдемъ? 

Отгово2)ъ: Въ Бога и Евангелието. 

Въпросъ (95): Какъ да постъпимъ съ пр-Ьстъпникъ, ако по- 
бегне и се скрие въ църква? 

Ошговоръ: Отъ тамъ никакъ не тр^^бва да се изважда на- 
еилственно. ^ . 

Въпросъ (80): Съ народъ, който желае да жив*е съ насъ 
въ мнръ, какъ требва да постъпимъ и какъ да пазимъ мирътъ? 

Ошговоръ: Миръ тр-Ьбва да направите по всЬкой начинъ; нъ 
какъ тр-Ьбва да се направи, то зависи отъ разни обстоятелства, 
които тр'Ьбва да се знаятъ; нъ въ всЬкой случай, при заключва- 
яието на мирътъ, тргбва да се има пр'Ьдъ видъ благото на църквата. 

Въпросъ (81); Ако христианския народъ наруши мирътъ, 
който сме свързали съ него, то какво тр-Ьбва да правимъ? 

Ошговоръ : Тр1>бва да се чува мирътъ, до гдЬто се може. 

Въпросъ (82): Може ли да се свързва миръ съ идолопо- 
клонницит-Ь ? 

Ошговоръ: Христианет'Ь не требва да свързватъ договори съ 
незнабожцит* : миръ и другарство съ т-Ьхъ само тогава може да 
бъде позволено, когато има за ц'Ьлъ да ги изведе на истината. 

Въпросъ (22, 23): Еакъ да постъпваме съ ония, които, 
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лрЬди да се започне битката, поб-Ьгн&тъ, или, когато се заповяда 
да отидлтъ на бой, не послушатъ? 

Ошговоръ: Въ всЬкой случай тр-Ьбва да се смегчи наказа- 
нието, ако не е възможно да се помилватъ. 

Въпрось: У насъ има такъвъ обичай, щото господарьтъ^ 
прЬди да почне сражението, праща в-Ьренъ челов-Ькъ да прегледа 
оржжието, коньет* и всичко, що е нуждно за бой, и, ако се случи 
у н-Ького, всичко това да не е въ добъръ редъ, тогава той бива 
наказванъ. Сега какво да правимъ? 

Ошговоръ: Наший съв'Ьтъ е да се обърнете отъ т-Ьлеений 
лоходъ къмъ духовний, и, както сте преглеждали оржжията ср1Ьшу 
видимит* неприятели, тъй и сега да се пр-Ьглежда духовното ор&жие 
ер^щу невидимит-Ь врагове. 

Въпросъ (35): По-пр-Ьди ний сме гледали да започнемъ сра- 
жението въ известни дни и часове ((11е8 е! Ьогаз оЪзегуаге), упо- 
тр-Ьблявали сме врачувание (111сап4а1;10пе8), игри, п4сни и различни 
гадания (поппиНа аи§иг1а) ; а сега какво да правимъ ? 

Ошговоръ: Призовавайте Божието име, отивайте въ цьрква, 
испов1Ьдайте се и причастя вайте се, отваряйте тьмницит'Ь, трошете 
оковит*, освобождавайте робовет*, особенно изнемощелит* и слабитЬ 
и давайте милостиня на б-Ьднит*. 

Въпросъ (33): До сега, когато сме ходили на битка, вм1Ьст() 
знаме, носили сме конска опашка. Сега какво знаме тр'Ьбва да носимъ? 

Ошговоръ: Какво друго ще носите, ако не крьстътъ Господень. 

Въпросъ (106): Най-посл'Ь молимъ Ви да ни дадете, както 
и на другит-Ь народи, права и съвьршенна хриетианека в*ра, безъ 
пятно и п-Ьги (81пе таси1а е! ги^а); защото въ землята ни сл 
дошли отъ разни страни много проповедници, като: отъ Грьция, 
Армения и други м^ста и ни уч&тъ разно ; ний требва ли да слу- 
шаме т^хнит* разногласни учения, или какво да правимъ? 

Ошговоръ: За това нашата сила, сама по себе, е слаба; нашата 
сила е въ Бога. Св. Петъръ, който жив-Ье и председателствува на своя 
престолъ, дава истинна вера на ония, които тражштъ, и Римската 
цьрква, установена отъ оногова, чието иеповедвание е узаконено отъ 
Бога, била е всекога безъ пятно и пеги. За да бихме Ви влели 
чрезъ Божията благодать такава вера, при всичко че нейните тайни 
никому не с& напълно достижими, ний Ви пращаме нашето писмо, по- 
сланници и различни книги. И догдето дървото не утвърди коренит'^ 
си, ний нема да престанемъ да го не заливаме; нема да престанемъ 
да . Ви напояваме съ млеко, до гдето не стигнете до съвършенство. 
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Колкото сб касае до ония, които с& дошли при Васъ отъ различни 
м1^та, то Богъ ще помогне на нашит* посланници да Ви науч&тъ 
какво да правите съ т*хъ. Нъ и посланницит'Ь ни, както сега, тъй 
и посл-Ь, въ случай на недоразумение и на н^кои важни работи, 
длъжни с& всЬкога, споредъ обичая, да се обрьщатъ къмъ апостол- 
ската столица на всичкит'Ь цьрквп. 

«Ето какво ни е научилъ Богъ (това е крайтъ на папското 
послание) да отговоря на ВашитЬ въпроси: ний сме написали не 
толкова, колкото сме можали, нъ толкова, колкото сме мислили за 
нуждно. А когато, по Божия милость, Вий вземете отъ насъ епис- 
копъ, той ше Ви научи въ всичко, което се касае до службата му; 
а ако въ н-Ьщо и той ср-Ьщне сжмн-Ьние, то ще му се разясни отъ 
апостолската столица. А Богъ, който е обявилъ въ Васъ д'Ьло из- 
бавления, да свьрпш това и да го утвьрди до . край. Аминъ». — 

Колкото се касае до независнмостьта на българската църква. 
Папата, както видЬхме, отговорилъ неудовлетворително. Той, вмЬсто 
Архиепископъ, проводилъ въ България двама епископи — Наела 
и Формоза, които ^ж били приети отъ Бориса съ големи по- 
чести. Грьцкит-Ь священници бйдох& исплдени и нокрьщаванието на 
Българит-Ь се довърши отъ римски проповедници. Славянски учи- 
тели въ България еще не е имало, защото Св. Киридлъ и Св. Ме- 
тодий въ толкова кратко вр-Ьме и, заняти съ дЬлото на Славянство- 
то на западъ, не можехж да направятъ много н'Ьщо. 

Борисъ, незадоволенъ и отъ тая постъпка на Папата, проводи 
повторно посланници до него (Николай I беше умрелъ, а на пап- 
ския престолъ седеше Адриянъ П) съ искание да ръкоположи епи- 
скопа Формоза за Архиепископъ на България. Нъ Папата се не съ- 
гласилъ на това предложение. Тогава Борисъ поискалъ да се р;ько- 
положи за Архиепископъ диаконъ Маринъ; нъ папата и това пред- 
ложение не одобрилъ, а вместо него проводилъ некого си Грима- 
алда. Борисъ, разсърденъ отъ това поведение на Папата, повърна 
назадъ Гримоалда и настоятелно поиска за Архиепископъ: или Ма- 
рина, или Формоза. Тоя Формоза е забележителна личноетъ, защото 
съ него е пълна историята на папския дворъ въ IX столетие. 
Между това распрята между Цариградский патриархъ и Папата 
се уголемяваше и достигна най-после до тамъ, щото изникна раз- 
цеплението. 

Обстоятелствата помогнаха на Бориса да основе независима 
църква. 

Михаилъ III умре, а на местото му дойде по узурпаторскн 
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начинъ знаменития славянинъ Василий Македонецъ, който основа 
славна династия за Византийската империя. 

Той искаше да въдвори въ цьрквата миръ и тишина, за това 
свали Фотия и възкачи на патриаршеския пр-Ьстолъ Игнатия. Сл-Ьдъ 
това, той свика въ Цариградъ съборъ (868 г.). ц1альта на който б^ше 
да изравни недоразум-Ьнията и да възстанови цьрковното единство. 

Папата постоянно се отказвалъ да р^^коположи за Архпепи- 
скопъ или Марина, или Формоза, нъ вместо Гримоалда и Доминика 
испроБОди други двама епископи: Силвестрий и анконския владика 
Леонарда. По заповЬдь на Бориса Петъръ, посланникътъ му въ Римъ, 
се повьрна въ Пр'Ьславъ и отиде въ Цариградъ, д'Ьто заседаваше цър- 
ковния съборъ. Посланницит-Ь Борисови били поср'Ьщнати въ Цариградъ 
съ гол'Ьми почести и въ съборътъ имъ се дало почетно м1^сто: 
1Ъ еж сЬдЬли наредъ съ посланницитЬ на еТудвика, кральтъ на 
Франкит'Ь. Съборътъ билъ вече свьршилъ разискванията си и б1^ше 
подписалъ протоколътъ (28 Февр. 870) г., когато Василий пови- 
калъ Пгнатия и пр'Ьдставителит'Ь на другитЬ патриарси да чуь'^гь 
писмото, пспратено отъ Българския Господарь до съборътъ. Пепфъ 
вл'кзнжлъ въ съборътъ и сл1>дъ поклонътъ, пр'Ьдложилъ да се р'Ьши 
въпросътъ: на ком; църква ще принадл'Ьжи младата българска църква. 
Това пр1^дложение възбудилъ силна и гор-Ьща дебата въ съборътъ; 
епо])ътъ траялъ дълго вр-Ьме, нъ най-сегн-Ь, 3 Мартъ 878 г. се рЬши, 
че българската църква ще остане подъ ведомството на цариградския 
пат1)иархъ. ПрЬдставителит^Ь на папския пр-Ьстолъ протестирах;^ и 
се отт^глиХ/Ь. 

Сл-Ьдъ това р1^шение по исканието на Бориса, Пгнатий ръко- 
положи за българский архиепископъ Теофилакта (3 Мартъ 878 г.), 
а споредъ н'Ькои — Йосифа. Теофилактъ дошълъ въ България, д'Ьто 
били учредени вече 10 епархии и взелъ управлението на църквата. 
Гримоалдъ се отт'Ьглцлъ заедно съ всичкото латинско духовенство. 
Непр'ЬК|$^снатата протестация на папит^Ь: Адриана П и Иована УП1 
пр'Ьдъ Бориса, заплашванията къагъ гръцкит'Ь священници въ Бъл- 
гария и отлАчванието имъ отъ църквата; безбройнит'Ь папски писма 
и т.хжбн: Пмператору Василию, Игнатию, Борису и на българскит-Ь 
боляре — всичко това не е имало никакъвъ резултатъ. 

По тоя начинъ Борисъ извоюва полунезазисимостьта на бъл- 
гарската църква, което е имало гол-Ьмо влияние върху развитието 
на културния нл животъ. 
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0. Старо-българска, Славянска или църковно 

Византийска литература. 

Тая литературна д-Ьятелность, развита въ най-славния периодъ 
на пьрвото българско гоеподарство, можемъ да разд'Ьлимъ по сл'6- 
душщия начинъ: 

Л. Начало на писменнит-Ь литературни произведения и отно- 
шението имъ къмъ народнит'Ь умотворения. 
К. Енижевната д^Ьятелность въ пьрвит'Ь вр'Ьмена на нашето 
покрьщение. 

1. Въведение. 

2. На кой езикъ еж писани старит1& цьрковни книги? 

3. Съ какви букви са писани старитЬ цьрковни книги? 
Г. Славянските литературни произведения на Св. Апостоли 

Кирилла и Методия. 
Д. Продължение на старобългарската литературна д1Ьятелность 
въ България при Сомеона. 

1. Въведение. Седмочисленницит*. 

2. Епископъ Константинъ. 

3. Книжевнит-Ь трудове на презвитера Григорий. 

4. Книжевнит-Ь д-Ьла на Йоанна Екзархъ. 

5. Книжевнит-Ь д-Ьла на Чьрноризеца Храбръ. 

6. ЛитературнигЬ д'Ьла на царя Симеона. 

€. Н-Ькои безименни памятници на старобългарската литература. 
Ж. Богомилит-Ь. Учението и литературата изгь. 

1. Въведение. 

2. Богомилско учение. 

3. Попъ Еремия. 

4. Литературата на богомилит'Ь. 

Л. Начало на писленнит* литературни произведения и 
т*хното отношение къмъ пароднит* ни умотворения. 

§. 23. Когато гогорихме за интелектуалното състояние на на- 
шит'Ь прад'Ьди въ онова доисторическо вр'Ьме, щЪщ да се заселятъ 
на Балканск10[я полуостровъ, нии споменахме, че. на основание на 
едно домашно историческо доказателство, знаемъ, че нашит'Ь стари още 
като погани (идоле поклонници) имали еж н-Ькакви р-Ьзки и чьрти еъ 
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помошьта на които тЪ еж чели и гадали. Обаче, какви с& били тия 
чьрти и р']&зи? Имало ли писана съ т']Ьхъ н']^каква книжнина? Каква 
е била тая литература? — На тия и на много происходящи изъ 
тия въпроси не може положително да се отговори, защото липсватъ 
положителни исторически данни. Д-Ьйствително, отъ изложеното въ 
§. 9 пий бихме можали да кажемъ, че старобългарската наша ли- 
тературна д-Ьятелность води своето начало отъ едно таково л'Ьто- 
числение, което се губи въ тъмнината и непроницаемостьта на до- 
историческит'Ь вр-Ьмена, когато нашит-Ь прад'Ьди еж обитавали покрай 
р4кит1& ИнЬусъ и Гангъ или Тигъръ и Ефрашь; нъ, до когато 
даннит*, вьрху които се базира таково едно мн'Ьние, не получжтъ 
санкция отъ историческата критика, нии ще считаме, че началото 
на нашата книжнина почнува еъ покрьщаванието ни и съ изнам^Ьр- 
ванието на оная азбука, изл'Ьзндла изъ ржц'Ьт'Ь на Св. Кирилла и 
Св. Методий. 

Тая наша стара литература, адо разгледаме, въ какво отно- 
шение стои съ народнит-Ь ни умотвор'^ния, ще видимъ, че тя нЬма 
нити почва, пити конструкция на нашит-Ь народни умственни произ- 
ведения. Това наше старо умственно развитие не е вьрв-Ьло по 
естественния си пжть и редъ, и литературния ни животъ не се е 
развилъ изъ народнит-Ь ни стихии. При поникванието на тая наша 
книжнина влияехж такива събития и обстоятелства, които можахж 
да отклонятъ общественното мн'Ьние къмъ таково направление и кнн- 
жевнит* ни трудове по такъвъ п&ть, които 6'Ьхж съвьршенно про- 
тивни и несъгласни съ народния ни животъ, съ народнит-Ь умотво- 
рения. Съ други думи, побудителната причина, за да се почне ли- 
тературенъ животъ не е изникнала изъ ср-Ьдата на народа, нъ е 
дошла отъ вънъ, чр-Ьзъ пром'Ьняванието на вЬрата, и то съ съвсЬмъ 
чужди на нашия животъ елементи. Тая литература е дошла отъ 
околнит-Ь по-образовани отъ насъ племена, които Д'Ьйетвително еж 
стояли въ своето образование по високо отъ насъ, и които еж имали 
силно влияние вьрху нашия дьржавенъ жявотъ. Нашия народъ се 
огледвалъ въ н-Ькои работи на своит'Ь съсЬди, огледалъ о.ь на .т-Ьхъ 
и въ нововъзраждающата книжнина. 

Нашит'Ь стари, когато се населиха на балканския йойуоетровъ, 
дойдохж въ непоср^дственно съприкосновение съ Византийската им- 
перия и съ грьцко-римския елементъ. 

Както казахме и по-пр'Ьди, в'Ькътъ, въ кбйто нашит* прад'Ьди 
дойдохж, като политическа дьржава, въ стълкновение- и сношение, 
съ Византийцит^Ь и съ други шроди, б1^ше в^къ на религиозна рев- 
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ноеть и на распространение христианското учение. За това, всичкит* 
държави, които рече 6'Ьхл приели христианството, управляваха всич- 
ките си дипломатически и политически д'Ьла споредъ иатересътъ и 
благото на църквата. Водимо отъ тая политика и Византийското 
правителство, въ всичкит* си дипломатически и политически сно- 
шения съ Преславския дворъ, гледало е да въведе и българския 
народъ въ недрата на христианската църква. Заради това и покръ- 
щението на българския народъ се считало като тържество и по- 
беда за тая византийска политика. Ето защо въ България мнозина 
отъ нашит* боляри, които при Преснима с& търпели христианете 
помежду си, показаха се гол-Ьми противници на това да се про- 
гласи христианската в^ра за господствующа въ България. 

Българет4 приех2е1 христианството отъ Гърците а заедно еъ 
него те еж приели и църковните книги у насъ, въ точенъ и буква- 
ленъ преводъ. Тия книги бе ха богослужебни, и като такива, те 
ДОЙДОХА въ силно стълкновение съ нашите народни умотворения, 
съ които бе въ тесна свръзка старата ни идолопоклонническа вера. 
Заедно съ тия книги вмлкна се у насъ и гръцката книжевностъ. 
Тая книжевностъ це е можала да се аклиматизира при насъ (нека 
употребимъ тая дума); защото, колкото повече старата вера е била 
въ тесна свръзка съ народните ни песни, приказки, пословици, га- 
танки и обичаи, съ които тя се развивала и които са прославлявади. 
и въ каквато стъпенъ новата вера б отивала срещу старата вера 
и срещу всичко, което е имало свръзка съ тая вера, — разумева 
се отъ само себе си, — толкова повече тая писиенна книжевностъ, 
която е служила съ векове само на църквата и на християнството, 
е отивала срещу народния животъ. Тя вървела по съвсемъ другъ 
ПАтъ, а не по тоя, който идялъ непосредственно изъ народните 
умотворения. 

Това обстоятелство е предизвикало важни следствия. 

Въ разстояние на много векове нашата стара литература, като 
чисто църковна, е отивало по особенъ патъ безъ да се среша или 
да дойде въ съприкосновение съ самия народенъ животъ. Народните 
пъкъ умотворения, които проистичатъ непосредственно изъ тоя жи- 
вотъ, СА останАли още дъ^^го време като единственно огледало на 
тоя народенъ животъ и са се развивали отделно и самостоятелно, 
нъ всредъ изменени обстоятелства. Тия народни умотворения, съ 
исчезванието на старата религия, изгубихА некои неща отъ своите 
стари особенности и свойства. А Христианството, като било въ не- 
престанна борба съ старата вера, която се базирала на народните 
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умотворения, съ голяма млка поб-Ьдило. То е било поб1дитель, нъ 
до една стьпень и поб'Ьдено: било е принудено да отст;ьпи много 
н'Ьща за да спечели победата. За да се обобсеби съ народния жи- 
вотъ, християнството е приело много елементи въ себе си отъ 
старата идолопоклонническа в-Ьра, които н-Ьща сл се упазилй и до 
днесь съ христианско лустро. 

Едвамъ въ най- ново вр^ме литературата и народнпт-Ь умотво- 
рения, дълго вр1^ме разд'Ьлени, съединиха се въ едно и въ своето 
развитие отиватъ задружно и си подпомагатъ взаимно. 

Б. Книжовната д-Ьятелиость въ пьрвит'1; вр'Ьлена на нашето 

покрьщенпе. 

I. Въведение. 

§. 24. За почнуванието на старата литературна дЬятелность 
въ нашею отечество нии имаме драгоц-Ьнно домашно свид'Ьтолство 
отъ Чьрнорпзеца Храбра. Той свйД'Ьтелетвува много хубаво, кога и 
какъ е никнала нашата книжнина: ,Л тдко к-ьхл мнот л-ьтд. 11о- 
томже УвлоБ-ьколюБбцъ Богъ, стролг;н вс-ь н не остдкл-ь;)^ Уедо- 
в%уд родд Бвзъ рдзоумд И/Тъ вьсл къ рдзоумоу прнкодд н спл- 
сетю помнлокд въ (^одъ Слокенскъ послд нмъ склтдго Кои- 
стднтннд фнлософд, ндрнцдемдго Кнрнллд, МЛ1ЖД прдведнд н 
нстннд н сътвори нмъ л ПНСМ6ПД н н, (ОБД оуБо ^10 уннн Грь- 
уескнхъ пнсмеиъ, (обд же по СлоБ-ьнстен (^ъун. Лфб б;гьП)>о- 

СНШН БЪ кое БрЪМ.Я, то Б1;ДДТЪ Н р%К<11ТЪ: 1ДК0 БО Б(1'ЬМ6НЛ 

Мнхднлд цдр^ ГрьуесБдго, Борнсд кндзд Влъгд(^скдго, Рдстнцд 
КМАЗД Морскд н Коцелл кн^з^зд Клдтенскд, бъ л^^то жв отъ ся;- 
зддн1.1к Бсего М1рд (6393 *8тпг. л.) т. е. въ 885 г. отъ Рождество 
Христово, а спор^Ьдъ н1Ькои въ 862 год. 

2. На кой езикъ сд^ писани старить цьрковни книги? 

§. 25. Св. Константинъ, както споменахме и по-наир'Ьдъ за 
своето велико д1^ло се приготовлявалъ много понапр^Ьдъ прЬди по- 
крьщаванието на Бориса и на Българет*. Той и братъ му Св. Методий 
б^хж скроили планъ да въздигнлтъ и въскрьсятъ Славянството, а 
особенно Славянет'Ь подъ Византийска власть. ^к тая цЬль Св. Ки- 
риллъ и Св. Методий сл съставили азбука, която се състояла отъ 
толкова букви, колкото гласове е ималъ славянский езикъ и б-Ъхл 
пр'Ьвели н'Ьк()и отъ най-важнит'Ь богослужебни книги. И така, когато 
б^хА повикани въ България Св. Апостоли б-ЪхА готови, както съ 
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азбуката, тъй и сь пр^водътъ на н-Ькои най нуждни църковни книги. 
На кой другъ езикъ сл можали гЬ да пишатъ и пр-Ьвождатъ, 
ако не на оня езикъ^ който с& говорили Славянет'Ь въ отече- 
ството имъ. Тоя езикъ б-Ьше едно наречие на Македонскит1Ь Славяне, 
което нарЬчие всичкит* и домашни и чужди свид^^телства нари- 
чатъ славянский езикъ: К1зивъ словъньскъ, улштога 7'зло;^57'.х/, — . 
а тъй се наричалъ и народътъ, който е обитавалъ тамо въ деветия 
вЬкъ. Българската дружина, сл^Ьдъ като завоева страната между 
Балканет'Ь и Дунава и освободи н^кои Славянски племена отъ 
грьцкото иго, даде на тая страна название България, Българ- 
ско г^арство. Тая дружина, съединена съ славянскит'Ь племена, 
распространи границит* на тая млада дьржава пр'Ьзъ Балканътъ 
по Македония и Тракия, и заедно съ това се раепространяваше и 
името „Българгтъ^^ и Българско царство, С^хто така и на 
езикътъ, на който са биле пр-Ьведени цьрковнит-Ь книги, когато той 
се въведе въ българското царство, като цьрков^нъ езикъ, даде му се 
название българский езикъ: К1зикъ блъгл(1ЬСкъ, у)^1отта ;^оиХуар1хг., 
Това название е пр-Ьстаро, т. е. то е още отъ 9 и 10 в1^къ, защото 
виждаме, че гръцкия писатель на животътъ Климентовъ (въ десетия 
в-Ькъ) взема вече и дв-Ьт* думи: езикъ словенский и езикъ българ- 
ский въ едно и с&що значение. Тоя езикъ на който Св. Кириллъ 
е писалъ, за разлика стъ Старословенския езикъ, който е оби1ъ на 
всичкит*]^ Славяне и отъ когото с& произлЪзн&ли всичкит*]^ славянски 
нар'Ьчия, ще нар^чемъ Сшаробьлгарский. Тоя старобългарский 
езикъ заедно съ цьрковнит'Ь книги ср пренесе отъ Св. Константина 
въ Моравия, въ дворътъ на княза Растислава. При всичко, че гра- 
ницит-Ь на Моравското господарство допираха до Дунавътъ, до сил- 
ното българско царство и до Панонскит-Ь славяне, народътъ тукъ 
лакъ не говореше с211щото нар'Ьчие, на което с& били писани цър- 
ковнит']^ книги. Ако Ь%ш^ църковния славянский езикъ въ Моравия 
по-щастливъ, днесь нии щ']^хме да нам^римъ въ тамошнит*]^ писменни 
намвтници много сл']^ди отъ това, какъ чистия старобългарский езикъ 
се нром1^нява за любовъ на домашното нар'1чие по тоя начинъ, както ни 
се показва въ пражскит'Ь глаголски откъслеци, д-Ьто има такива мо- 
равизми: ]1та1|ес1тъ вм']^сто хвАЛЬвфнмъ, иАтгъ 2еи1е вм']&ста 
о\'тв(^ъжд€Нне, тоДШта вместо молнтва и много други. Но 
такива примери еж много р$дки, даже можемъ да кажемъ, ограни- 
чени еж на единъ единственъ яаметникъ. 

И тъй Славянскит'Ь Апостоли, като еж продължили въ Мора- 
вия пр*вожданието на цьрковнит* книги, пр^дй да отиджтъ въ Римъ, 
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безъ съмн^^ние, т'Ь еж се придрьжавади за онова с&що нар']^чве, 
яа което б-Ьше започната църковната литература на Славянския югъ; 
я и между самит*]^ ученици дмало е н']^колко помагачи, както на пр. 
Кдиментъ и др., които 6'Ьхд родомъ изъ България. 

Посл'Ь н'Ьколко години, по причина на политически обстоятел- 
ства, Св. Методий б*ше принуденъ да побегне съ дружината си 
въ Панония при Князь Коцеля, И тука не се губило вр'Ьме, нъ 
е билъ продължаванъ литературния трудъ. Въ Панония, както мисли 
Лгичь и то справедливо, влад-Ьеше таково нар-Ьчие, което ако не б* 
едно и сдщо съ кирилловото славянско нар-Ьчие, а то б1^ше съвсЬмъ 
сродственно нему: защото, сл'Ьдъ като се унищожи Аварското госио- 
дарство, тука се засЬлихл Славяне, които б^х^ь една часть отъ бъл- 
гарекит-Ь Славяне, съ които се граничила тогава Еоцелевата държава. 
Р^дкит-Ь остатки отъ тоя езикъ, които с& скрити, било въ думит-Ь 
на Маджарский езикъ, било въ географическит*]^ названия на н']^кои 
м'Ьста, ясно свид*телствуватъ, че Панонскит-Ь славяне еж имали гла- 
сове, чисто старобългарски, т. е. глаенит* миди съгласнит'Ь 
Ц1 и жд вм*сто Ь и ]^. Отъ тука сл-Ьдва, че, ако да е имало н*- 
н1кои ученици, родомъ изъ Панония, както Гораздъ, които с& по- 
магали въ пр'Ьводътъ, то не еж писали на другъ езикъ осв-Ьнь на 
тоя с>&щъ Кврилловъ. 

Когато славянската литература въ Моравия и Панония, вслед- 
ствие гоненията, повдигнати ср'Ьщу нея отъ Германското латинско 
духовенство и вследствие нещастията, които сполЬтехх тия дв1^ 
славянски страни, биде изгонена и повърната изново въ България, 
старобългарский езикъ се намери изново въ предишното си старо 
отечество. 

Тукъ литературата* е продължена и се разцъвтела, нъ многото 
паметници, които еж останали, всичките еж писани на тоя с&щъ 
езикъ, като че еж писани отъ Св. Кириллъ и Св. Методий. Тоя 
цьрковенъ езикъ, нареченъ старобългарский, въ всичките църковни 
книги е останАлъ с&щий. Само между Сърбите и по после Русейте, 
които останахА въ православието и които приеха отъ Българите 
църковните си книги и задържах2& славянската или старобългарската 
азбука, старобългарский езикъ претърпе едно малко, споредъ свой- 
ствата на тия два езика, променение. Другите славянски племена 
на западъ, които приех2Ь католическата религия, подъ влиянието на 
Римската църква, приеха латинската азбука и латинский езикъ въ 
църквите. 
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3. Съ какви букви с^ били писани старитЪ цьрковни книги. 

§. 26. Множество исторически свидетелства едногласно призна- 
ватъ, че съставянието на славянската азбука е било пьрвото д^Ьло 
на Солунский философъ, за което тр-Ьбвало той най-напр'Ьдъ да се 
залови пр^ди да почне пр'1вожданието на Св. Писание. За такава 
работа, колкото т-Ьжка, толкова и деликатна, изисква се челов^къ 
образованъ, особенно и познавачь на филологическите науки; а та- 
къвъ челов-Ькъ беше Св. Константинъ, когото, по причина на учен- 
ностьта му, бехА нарекли философъ; той беше поставенъ за бвбли- 
отекадъ при Св. София и беше назначенъ за учитель по филосо- 
фията. Неговото познание на езиците и ученностьта му го препо- 
рАчихА много, и той биде проважданъ като императорский послан- 
никъ при Арабите и Козарете. Той е познавалъ много добре грьц- 
кий, арабский, еврейский и славянский езици. Това знание му по- 
могнало за да състави азбука за славянский езикъ. 

Тукъ се пораждатъ два въпроса, които заслужватъ да бл- 
ддтъ разяснени. 

Тия два въпроса е& следующите: 

1. Старите Славяне да ли с& имали преди покрьщаванието си 
нещо, което да е приличало на букви и да ли Св. Кирилъ е упо- 
требплъ отъ тия букви некои и въ своята азбука? 

2. Понеже днесь има две славянски азбуки — кириллица и 
глаголица — , то коя отъ техъ е по-старата и коя е съставена 
отъ Св. Кирилла? 

Разрешението на тия два въпроса иматъ за насъ годема важ- 
ность, защото съ него се осветлява единъ много тьменъ въпросъ 
въ нашата литература. 

За да се разреши пьрвий въпросъ прибегн^ло се е къмъ две 
домашни свидетелства на Чьрноризеца Храбръ, които ихатъ всичката 
изискуема историческа достоверность. 

Пьрвото свидетелство е: ,,П|>'Кжде оуБО Словъне не нм'ьх& 
кннгъ, нж уь()тлмн н (^ъзАмн уьтъх^к н глтААхяъ погАнн с;|;1|1е% 
отъ което, както казахме и по-напредъ, ясно се вижда, че нашигЬ 
стари, преди да се покрьстятъ, с& имали некакви си резки и не- 
какви чьрти, съ помощьта на които те еж чели и гадали. Нъ, до 
каква стьпень с& биле развити и усъвършенствувани тия резки и 
чьрти? Имало ли е писана съ техъ литература? — Тия въпроси 
оставатъ още тъмни. 

Колкото же до това : да ли Св. Константинъ, при съставянието 
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на своята азбука, е можалъ да си послужи Н']^що и еъ тия чьрти 
и рЬзки — второто свидетелство отъ слщий Чьрноризецъ Храбръ 
хвьрга светлина и дава разяснение. « . . . . н сътво(>н нмъ л 
лнсменА н н, (ОБД оувр поунн» Г(^ьуескнхъ пнсменъ, собл же 
по слоБ^ьмстбн р-ьун .... ». Отъ тия н^колйо думи, които се 
отнасятъ до Св. Конетантина, се вижда, че той при съставянието 
на азбуката си, взелъ е н-Ьщо отъ тия р-Ьзки и чьрти и, вижда се, 
взелъ е 6'Ьл'Ьзи за тия гласове, които са свойственни на славян- 
ский езикъ, а които липсватъ, както въ грьцкий езикъ, тъй сжщо 
и въ гръцката азбука. 

Вторий въпросъ е билъ пр'Ьдм'Ьтъ на дълги разисквиния. За 
да се разр-Ьши той, тр'1бвало е да дойджтъ на помощь всичките 
славянски авторитети по историята и филологията. Историческото 
развитие на самий въпросъ е сл-Ьдующето. 

Телазий Добнеръ еще въ миналото стол-Ьтие (1758 год.), 
като се докоснллъ до сгаростьта и първенството на тия дв4 азбуки, 
доказвалъ е, че глаголицата е по-стара отъ кириллицата и че гла- 
голическата азбука е сжщата Еиридлова азбука. Ср*щу таково мн-Ь- 
ние възстана Добровский, който е утвърждавалъ, че глаголицата 
е много нова азбука и сътворена въ XIII стол-Ьтие отъ латинското 
духовенство, само и само за да отцЬпи католическото славянство 
отъ останалия славянский жравославенъ св-Ьтъ. Пр-Ьдъ авторитетния 
гласъ на великия славянский историкъ, гласътъ на Добнера се не 
чу; това убеждение се прие отъ учения св'Ьтъ еще по-лесно за по- 
ложително, понеже тогава н']^маше още никакъвъ глаголический пи- 
сменъ паметникъ, който да е по-старъ отъ тринадесетото стол1Ьтие. 
Нъ, това мн'Ьние не можа да остане за дълго вр-Ьме господствующе. 
Наскоро падна въ ржц-Ьт-Ь на Копитара първия глаголическяй 
писменъ паметникъ, писанъ на с&щъ българский езикъ съ окр^гда 
глаголица. Тоя паметникъ б^ше тъй нар']^чения — 01а§^оШ» 
^Хошлвштн — Блоцовъ глаголашъ, който се нарича така споредъ 
името на графа Клоцъ изъ Триестъ, прит^жатель на тоя паметникъ. 
Съ това оржжие въ р^ц*, на Копитара бЬше лесно да поб-Ьди 
мнението и утвърждението на Добровский. Отъ това вр-Ьме (1886 г.) 
се почнува новъ периодъ за глаголицата : тя обърна върху си по-вече 
мнението на славянскит'Ь учени. Най-послЬ Шафарикъ въ 1859 г. 
се изрази, че мнението на Добнера е в-Ьрно, споредъ което мн4ние 
глаголицата е по стара отъ Кириллицата и че първата е съставена 
отъ Кирилла, а втората — отъ Св. Климента. 

При първата половина на Добнеровото мн-Ьние — само за 
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др*вностг,та на глаголицата — се присъединих* мнозина огъ сла- 
вянскит-Ь учени, между които тр'Ьбва да споменемъ славния Микло- 
шичь и Рачки. Главнит-Ь мотиви, които се привождагъ за под- 
кр-Ьпление на това мн-Ьние, сл слЬдующит-Ь : 

а). Колкото се касае до др1Ьвностьта на паметниците^ съ гла- 
гояски и кириллски букви, нам'Ьрило се, че др'Ьвностьта на глаголскит1Ь 
писменни паметници е слщо толкова дълбока, колкото и на ония па- 
метници, които сл писани съ глаголица, т. е. въ X и XI стол'Ьгие. 
Осв'Ьнь това, глаголскит-к паметници сл расарьенлти по всичкит'Ь сла- 
вянски красве, както и кириллскит-Ь ; въ н^Ькои мебела дая;е глаголскит-Ь 
паметници са можали да дойд&тъ само въ вр-Ьмето на Св. Кирилла. 
Колкото е по-старо времето, толкова повече се намиратъ глаголеки 
паметници, а колко по ново е вр'Ьмето, толкова са порядки. 

б). Глаголската азбука е много по-неуредена, а кириллеката 
по-съвьршенна и уредена. Глаголската е пьрва, а къмъ по-гол Ьмо 
съвършенство ни довожда кириллнцата. 

в). Глаголицата, по формата си и по неудобствата си, има 
характеръ на по стара источна азбука и въ не1л има букви, които 
ни напомнюваап,, че се пишатъ отъ д1Ьсно на л1^во. 

г). Намиратъ се палимпсести, псргаментски книги, на които е 
било писано Шщо съ глаголица, а поел!! истрито и написано съ 
кириллица. Отъ книгит!!, писани съ кириллица, н^Ьма такива па- 
лимпсести. 

д). Нам'11рватъ се такива книги, които еж пр1шиси съ кириллица 
отъ глаголеки оригинали, въ които по погре^шка Ца пр^писвачит*, 
има много глаголеки букви вм'Ьсто кириллски; нЬщо, което се не 
ср-Ьща никакъ въ глагол1^кит'Ь ръкописи. 

II тъй, всичките^ издирвания до днесь на славянскигЬ учени 
СА съгласни въ това, че глаголицата е постара отъ кириллнцата. 

Относително втората часть на втория въпросъ, именно: коя 
отъ дв1^т'Ь азбуки е съставена отъ Св. Кирилла. до днесь славян- 
скпт1> учени не можяха да доВдатъ до едно съглашение. 

Шафарикъ утвърждава, че глаголицата е съставена отъ Св. 
Кирилла, а кирпллицата — отъ Св. Климснта. Пъ, другит-Ь учени 
не се съгласяватъ въ това. 

Ако се вземе глаголицата и да се разгледа нейната конструкция, 
лесно ще се уб^димъ, че тя много прилича на ония ,,УЬ(т1'' и ..рг/лн'\ 
за конто споменува Чьрноризецъ Храбръ и ц'^.ма никакво сходство съ 
гръцката азбука, по образътъ и по подобието па коьVVТо. както сви- 
д'Ьтелствува сащпя Чьрноризецъ Храбръ. Св. Кирпллъ с стставилъ 

Исто})!!?! па Бълг. .тптсратура. ^ 
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и славянската азбука. ОсвЬнь това, Св. Кириллъ, като образованъ 
млжь не ще може да е съставилъ такава груба и неудобна азбука, 
каквато е глаголицата, а ще е съставилъ кириллицата, която ни 
представлява много по-гол'Ьмо удобство за писание и по-гол^мо съ- 
вършенство въ конструкцията си. II може ли да се вземе, че Св. 
Кириллъ, въспитанъ и изученъ на грьцкий езикъ, при съставянието 
на нова азбука, ще пр-Ьнебр-Ьгне по-удобната и по-съвьршенната 
грьцка азбука. Шафарикъ, за да обори подобно едно тълкувание и 
заключение, изл*зн&лъ и решително е казалъ, че Славянет-Ь пр^Ьди 
Кирилла не с& имали никакви букви и че кириллицата е съвс']^мъ 
нова. Нъ подобно мн-Ьние лесно може да се искаже, а много трудно 
да се поддьржи и подтвьрди, особенно като има едно свид-Ьтелство не- 
оборимо, че Славянет']^ още като идолопоклонници уьртдмн н р'ьзлмн 
уьтихж н Г(}ътдАХ|1;, което по-вече се стр'Ьми да докаже, че СлавянегЬ 
с& си служили съ глаголицата, която и прилича на уьртн и р'ьзн. 

При всичко обаче окончателното р-Ьшение на въпросътъ остава 
на б&д&щит']^ филологически иснитвания. 

Осв'Ьнь тая м&чнотия относително до глаголицата има ещс 
една. Глаголици има отъ два вида: окр&гла и жглеста, стара и 
нова. Нъ тая м&чнотия се изравнила до н-Ьгд* (ако и не оконча- 
телно), когато се вид-Ь, че съ окрлглата или старата глаголица с;ь 
писани паметници на старобългарския езикъ, а съ лглестата или 
новата глаголица — на хърватский езикъ. Осв'Ьнь това въ новата 
глаголица липсуватъ н'Ькои букви, когато въ старата глаголица не 
липсува никаква буква. Нъ изворътъ и на дв-Ьт* азбуки е единъ 

и САЩЪ. 

Въ настоящата таблица с& представени и дв-Ьт* тия старо- 
български азбуки — глаголица и въ двата си вида и кириллица, 
ведно съ изричанието на буквит*. 
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Споредъ свид1^тедството на Чьрноризеца Храбръ, Св. Кирил1ъ е съ- 
ставилъ 88 букви, отъ които: 24 с& били съставени споредъ гръцката 
азбука, именно: л, в, г, д, е, з, » •» I, к, я, м, н, Зе, о, п, (>, с, т, у? 
ф, 7с, ^, СО, а другит1^ 12 споредъ словенскиг!^ букви: б, т, $, ц, у, ш, 
ф, ъ, и, ь, ъ, ю, А, А1. С^&щия Чьрноризсцъ споменува, че Св. Еириллъ 
не можалъ само да се послужи съ гръцката азбука, понеже тая азбука се 
състои безъ двугласнит1> {^\^Ь6гуоис) отъ 24 букви, а за славянския 
езикъ еж нуждни повече. Д1&йствително Гръцит^Ь въ своята азбука не са 
гуждали двугласнит1^, пити пакъ числителниг)^ писменни знакове 6, 90 и 900. 

Г. Гавриилъ Кръстевичь въ своит-Ь: «Писма за н-Ькои мачности на 
българското правописание» мисли, че и1^Б0и букви въ кириллицата са 
съставени по сл-Ьдующия начинъ: 8 (дз'Ьло) е съставено отъ нислителното 
гръцко с (6) и съ тая буква еж се писали въ началото н'Ькои думи, като 
зкъръ, 8К-КЗДД и други И нсйното произношение е съчувано въ нашия 
езикъ като дз. Буквата у е съставена отъ гръцкото уоттио == 90, която 
и днесъ означава 90 и има гласъ като 7пш. Буквата к е съставена отъ 
латинското Ъ, отгорЬ на което се приложила една чърта; а; в1^роятио е 
съставена отъ дв-Ь з, зал1^пени една съ друга съ гърбомъ ( « ) ; ц може 
да е арменското дг, което и тамо има с;ьщето значение и нарича се г^о ; 
ш е явно заемнато отъ еврейската буква ^ (шинъ); 1|1 — не е друго 
осв^Ьнъ сл-Ьто ш и т; ъ и ь мог&тъ да са станали отъ гръцкото е, пр1^- 
правено по подражанието на френцит-Ь, които употр*Ьблявагъ много патм 
е на крайтъ на р'Ьчит'Ь, както и ние ъ и ъ ; ь е ималъ тънъкъ, а ъ — 
дебелъ гласъ. Буквата м е двогласна и тя е съставена отъ ъ или ь и I ; 
■"К е съставено отъ ъ и I ; §€ — отъ I и е ; ю отъ I и о иматъ гласъ 
(ге), а за но н-Ьмаме особенна буква. А е повидимому станало отъ извър- 
нато и (я) и I, подложена въ ср-Ьдата му; нъ тогава, 0'Ьл'Ьжи г. Кръсте- 
вичъ, тр-Ьбвало би да има гласъ |ц\ а не л; (е); за това д тр1Ьбва да е 
станало отъ о и я, положено първото върху второто. 

Въ старобългарската грамматика на покойнвя Момчиловъ (стр. 11) 
нам^^рваме заб-Ьл-Ьжено, че буквит'Ь ; 1|, у и и1 еж вземени отъ еврейскит-Ь. 
(Ч = 2Г, V = 1^, ш = и?). Нъ ако вникнемъ по-добр'Ь въ кириллицата 
и глаголицата, нии ще видимъ, че за буквиг!-, ; с, Я5. у, ш, ъ, ь, а, ^I& 
можемъ по- лесно да кажемъ, че са направени по подобието на глаголицата. 

Така: Б = ^ = Я^ = Б^ ^ = ^ == Ой = Ж; У= |> = ^ 
= У = Ч; Ш = Ш; Ъ=^ = «П = Ъ='Ь; Ь = К=7>=Ь- 

А пакъ -к == ь€ = Т = ъ = т*; ю = I -|- оу = юу == ю. като 
отпаднало \\ 

Колкото за глаголицата, като допълнение на онова, що казахме до 
сега по-гор-Ь (§. 26), ще кажемъ еще сл1^дующето. 

Споредъ Шафарика (ТТеЪег йеп Бгзргип^ ип(1 (Не Нета* йез 
Ок^оИйзшпз издадено въ Прага 1858 год.) развитието на глаголицата може 
да се разд-Ьли на два периода : д1)Ъвппй, който се простира до XII вЬкъ 
м повий отъ XIII в-Ькъ. ДвЪт!^ тпя глаголици се различаватъ позюкду си и 
по самата конструкция и пачъртание. Глаголицата отъ пърния (др-Ьвпия) 
периодъ се състои отъ букви, поито сл^ околчести, както и Латипскит^ 
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въ вр^^нето на Карла ВедиБий, а тия отъ втория периодъ с& /^глестщ 
като латинскит!; отъ готтическата 11ар']^чена фактора (направа, произведение). 

Осв1^нъ това глаголицата отъ първия периодъ има 88 букви, а гла- 
голицата отъ втория периодъ има само 82. Шафарикъ нарича азбуката отъ 
първия периодъ българска, защото писанит!^ съ нея паметници принад- 
д1&жатъ на Македония и на със1^днит'!> й страни (на мънастирит1^ въ Атон- 
<;ката гора, Охрида, Бояна и на мънастирътъ Св. Иоанна Рилскаго), а отъ 
втория периодъ азбуката нарича хърватска, защото паметннцит1Ь на но- 
вия периодъ принадл1^жятъ на Хърватско или на приморската адриатическа 
Броация въ счисълъта на Константина Багрянороднаго. 

Въ начьртанието на глаголицата, както се вижда, господствува или 
просто съединение на колелца съ чърти или пр']&обръщание на готова буква: 

така напр. : ^ е пр-Ьобърнато ^ , !? — пр-Ьобьрнато 5 , € — 
пр-Ьобърнато 3 и други такива, а н1Ькои пъкъ букви споредъ своята кон- 
струкция ни напомнюватъ, че т1^ еж писани отъ д']^сно на л']^во, като 

««"р: 3, /^. >, -Р. 8. », ^" -е- 

Както казахме, съставянието на буквигЬ е много трудна работа, за- 
това и по-вечето букви въ разнит1^ езици еж направени по взаимно подра- 
жание. Обаче коя отъ др1^внит'][> азбуки е послужила като образецъ и основа 
при съставянието на глаголицата, до днесъ не се знае ; защото ако я срав- 
нимъ съ другит!^ неточни азбуки, ни11 виждаме че тя н']^ма никакво сход- 
ство нито съ една. Отд1^лни н-Ькои букви, чр1Ьзъ сравнение, иматъ сходство 
€ъ Н1&К0И чужди букви, така напр. : Н1 прилича на аг, р — на пр']^- 
обърната палмирска ( (т^ ) Ье^И и други такива. Шафарикъ, като се чудн 
на правилното развитие на глаголскит1^ букви изъ два елемента — отъ 
просгь кр;Бгъ и права линия чр'1^зъ искуственното раздробявание, сплитание 
и обръщание, пр1^дполага, че «глаголицата е съвс']&мь ново органическм 
устроено произведение на изобр1Ьтателенъ духъ». 

Кога м кой е съставителътъ на глаголицата не се знае. Шафарикъ 
мисли, че Св. Константинъ е изобр-Ьтателътъ на глаголицата, която е чер- 
пана отъ финикийската и еврейскосамарянската писменность. Нъ Копитаръ, 
Григоровичъ и Фр. Миклошичъ утвърждаватъ, че глаголицата е съществу- 
вала още въ онова далечно тъмно доисторическо вр']&ме между славянет^, 
когато т1^ еж били въ Азия и че глаголицата е употр']^бявана отъ славя- 
нег]^ (старобългарет*]^) още въ вр1&ме на поганството имъ. Това мн1^ние е 
в-Ьрно и утвърждава се отъ нашит^Ь домашни свид1Ьтелства. 

Въ ц'1^лото изговаряние на старобългарската азбука и въ тоя редъ, 
както е тя наредена, споредъ Раковски, н']^кои учени Славяне еж мислили, 
че се съкрива въ нея старото съкратено в1Ьроиспов*дание — «В^рую-то» 
на н']^когашната ни стара религия. 

Тълкуванието на това <В']^рую> пий нам1&рваме въ <Ключътъ> на 
Раковский, което за любопитство излагаме тука: 

1. Азт^ букгви вЬдЬ ^ Азъ в1>рвамъ въ св. книги (Л. К. В.). 

2. Глаголи добро еапь = Да се четАтъ святит* книги е добро 

(г. д. е.). 

3. ЖивЬши зЬло земля = т. е. тоя, който чете св. книги, 
в^ евЪтло и дълго на землята (Ж. 8. ^.). 



86 

4. Иже г како люди мислите =^ Вьрху това Внй, челов^^ци^ 
тр']&бва в(^кога да мислите (II. I. К. Л. М.), вьрху бл^д;&щи^ 
животъ. 

5. Нашь опъ покой = На онзи св1тъ ще нам'Ьримъ спокойствие- 
(Н. 0. П.). 

6. Ръци слово твърдо = На това об1Ьп^ание в-Ьрвай твърдо к 
не лъжи. 

7. Укъ фъртъ огЬръ = Учения се преобразява въ св-Ьтлость, оза* 
рява се съ божественпа сила. 

Г. Славянскит'Ь литературни произведения на Св. Апоетолк 

Кирплла и Методия. 

§. 27, Като преминаваме най-поел* къмъ отд-Ьлния литерату- 
ренъ трудъ на святит-Ь славянски апостоли, пьрвий въпросъ, койта 
има да разр-Ьшимъ, е: какво сл написали т"Ь сами, а какво 
т*хнит4 ученици? Само съ разр-Ьшението на тоя въпросъ можемъ. 
да познаемъ положението на църковната литература при самото по- 
кръщение на Българит*. Споредъ числото на откритит* до сега па- 
метници отъ старобългарската църковна литература, ний дохаждаме- 
до убеждение, че въ това първо вр4ме, за което говоримъ, най- 
изобиленъ трудъ се показалъ още при животътъ на самит-Ь апостола 
въ България, Панония и Моравия, а сл^дъ т'Ьхната смърть тоя трудъ. 
се показалъ въ България до 927 год., въ вр'Ьмето на «златний 
в*къ» Симеоновъ. 

1, Св. Константи нъ (Еириллъ). 

СтаригЬ свид-Ьтелства приписватъ на Святаго Константина^ 
,ир'^ди да отиде въ Моравия, пр^вожданието на Евангелието, ако в 
да се не знае за сега положително, да ли то е било ц^ло свършена 
въ Цариградъ. Нъ, онова, което се знае положително, е, че той, 
когато отишълъ съ брата си Св. Методий въ Римъ, б^ше понесълъ 
съ себе си сл-Ьдующит-Ь църковни книги, преведени на старобългар- 
ский езикъ : Евангелие, приготвено д наредено за църковно чь- 
тение, което се почнувало съ думит* на апостола и евангелиста 
Иоанна: «Нсконн бъ слово н слово Б'^ отъ Бга, н Кгъ бъ сло- 
во .. . » ; АПОСТОЛЪ, т. е. далата и посланията на апостолдт*,. 
уредени за църковно богослужение ; Псалтиръ и Богослужение^ 
въ които с& били изложени всичкит*]^ молитви и п1^сни, нуждни да 
се чегжтъ и пЬятъ: на ушр^ння, па часовешЬ, повечерието 
и вечергсетОу па шайпа литургия^ другит* кратка и вели- 
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ка ч/ттургия и кръщението. Въ колко и какви книги 6'Ьше 
разд'Ьлено това богослужение положително се не знае: знае се само 
това, че то е било уредено споредъ обрядитЬ и уставътъ на Цари- 
градската цьрква, които б-Ьх^ тогава много по-кратки и по-несложни, 
както станахж по-кжсно. Вспчкит-Ь книги, които се употр4бяватъ въ 
богослужението, носятъ сл^дующит-Ь названия: часословъ, СЛу- 
ЖебнИКЪ (литургия), Тр^бнИКЪ, ОСМОГЛаСНИКЪ (октоихъ), 
МИНеЙ (м-Ьсецословъ), триодъ и други. 

Акосравнимъ критически многото ръкописи, въ копто и день 
днешний се нам'Ьрватъ споменатит'Ь текстове, не би било невъзможно 
да се нам1.ри първобитната форма, по която Св. Кириллъ е съста- 
вилъ славянското богослужение. Въ н'1;кои р^ъкописи и днесь се спо- 
1^енува пмето на Кирилла въ разнит-Ь членове и глави, както е 
на пр. : въ испов'1^дванйето на «правата в'Ьра>, въ н-Ькои молитви 
и Бъ едно въведение на едно евангелие. 

Какво е писалъ на грьцкий езикъ Св. Кириллъ днесь не зна^ 
емъ нищо. 

За да зюжемъ да видимъ каква сждбина е постигнала кни- 
жевнитЬ д^ла на Св. Кирилла, въ славянский св1^тъ въ течение на 
вр'Ьмето, пий ще пр'Ьгледаме и ще приведемъ н-Ькои най-стари и 
най-заб'Ьл'Ьжителни паметници, за които днесь знаемъ и мислимъ, 
че въ т4>хъ С/^ съчувани поне отчасти плодовет'Ь на неговий кни- 
жевенъ трудъ. 

Тия писм^^нни паметници пьрвобитно са писани на старобъл- 
гарекий езикъ, а по-послЬ с& пр-Ьтьрп-Ьля н-Ькакво пром^Ьнение. 

Най-заб'1>л4жителнитЬ и най старитЬ текстове отъ славянското 
евангелие не еж по-стари отъ ХЬий в1^къ; отд'ЬлнитЬ евангелисти 
С2Ь много по-стари отъ пълнит'Ь евангелия. Кириллово евангелие е 
нам-Ьрено отъ 1057 год., което днесь е извЬетно подъ названието" 
^Остромг12УОво» ; то е преписано отъ диаконътъ Григория {\0Ь& 
— 1057) въ Новъ-городъ за всадника Осшромира отъ много по- 
старъ старобългарски текстъ, Востоковъ го издалъ въ Петерс- 
бургъ 1843 год., а Хапка го издалъ въ Прага 1858 год. От- 
д'Ьлни евангелски откъслеци написани съ Кириллица се нам'Ьрватъ- 
въ Руссия няколко, именно : Мжстиславово отъ год. 1117;. 
ЮрЪвскиево отъ 1119 год. ; Добрилово или Симеоново о тъ^ 
1164 год., а безъ означена дата ще има много постари отк&слеци, 
какъвто е на пр. отк2Бслек7>тъ отъ XI в'Ькъ находящъ се въ ти по- 
графическата библиотека. 

Въ Руссия осв-Ьнь тия' откъслеци, има още единъ старъ Ки* 
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рилловски паметнвкъ. Той е Реимскошо евангелие, което иначе се 
нарича Сазаво-еммауско. Реимско се нарича, защото въ Реимъ 
(Вегюв) на него сл се кл1^ли френскит'Ь кралье при коронясванието 
си, и затова ФренцигЬ го наричали „1;ех1е йп васге". Сазаво- 
еммаугжо се нарича за това, защото въ Сазава, чехский мънастлрь, 
съ него се служила литургия въ XI стол1>тие, а въ Еммаусъ, та- 
кожде чехски мънастирь съ него се служило въ XIV стол'Ьтис, от- 
гдЬто е пр'Ьнесено въ Реимсъ. 

Въ 1848 год. '^ъ разноскит1^ на Русский Императоръ Нико- 
лай това евангелие е издадено сяйно въ Паризъ, а въ Прага — : 
на 1846 год. 

Стари глаголски старобългарски паз1етници сл сл^дующигЬ : 

I. Лссеманиево евангелие въ Ватиканската библиотека. Т^ 
пергаментна рлкопвсь, състояща отъ 1 59 листа въ 4-о, писана е н^Ьгд-Ь 
въ Македония; почеркътъ й е правиленъ, облестъ, поедъръ откол- 
кото въ другит'Ь глаголски паметници; тя носи на себе си бЬл^зи 
на много дълбока др-Ьвность : пр-Ьдполага се да е писана още пр-Ьди 
покрь1пението на Пр'Ьславский дворъ и да е часть отъ литературата 
на Ол;'вянет'Ь, останали подъ византийска власть. 

И. С. Ассемани, въ вр'Ьме на своето плтувание на истокъ — 
въ Либанъ, купилъ го е въ Иерусалимъ отъ православнит'Ь калу- 
г^^ри; за това се и нарича Ассемапиево евангелие, То-съдьржа 
четенията на святигЬ евангелия за пр'Ьзъ ц1Ьла година, по обряда 
на православната цьрква отъ Пасха до великата сй^ббота, споредъ 
редътъ, както е озпаченъ въ грьцкия типикъ за нед'Ьлит1Ь и сао- 
ботит'Ь, и то по старото Евсевиево разд^Ьление текстътъ на глави. 
Текстътъ на четенията почнува отъ 1-ий листъ до 112; календарьтъ 
съ четенията на паметьта на святиигЬ се свьршва до 158 листъ; 
на крайтъ на 159-ий листъ стои приготовление на священника за 
служение литургия. Особенностит!; въ езикътъ и правописанието 
се състоятъ въ това, че еж употрЬбени старобългарскйТ'Ь форми ст 
вм1Ьсто сц, което е произл'Ьзнало отъ ек, на пр. людстУн и са 
употр-Ьбени: буквата Ц1 вмкто шт, грьцкит* букви о и о и над- 
строчний знакъ прндиханието. — 

II. Четвероеза?1гелг(е Виктора Григоровича въ Казань. 
Това евангелие е заб'1>л'Ьжително особенно по това, че въ него се 
е съчувалъ древния прЬводъ не на избранит-Ь евангелски четения, 
нъ на цЬлий евангелски текстъ напълно, осв^Ьнь твьрд'Ь малко из- 
губени листове, къмъ началото и на края. Тая рлкоаись е на де- 
белъ пергаментъ въ 4-0, има 17и листове, 22 тетради, отъ които 
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всЬкоя е по 8 листове. Писмото й е равно и дребно, нъ на пьр- 

вит^Ь листове тьмно, а на м^ст* подновявано съ мастило. Има и 

такива м^ста, гд-Ьто глаголскит* надписи сл истрит1Ь и зам1Ьстени 

съ кирилски надписи. Извлечение изъ това евангелие е напечатано 
съ кириллица отъ Миклошича въ слав. библиотека, стр. : 262 — 

268 и друго съ русски буква въ П т. изв-Ьст. Академ. Наукъ 
стр. 243—246. 

III. Зографско четвероевангелие. То е пергаментна р&ко- 
пись въ малка четвъртинка, нъ не ц']Ьла. Нам-Ьрва се въ Зографский 
мтнастирь въ Атонъ, и, за да не би да се изгуби, пов1^сена е на 
верига. Тая р&копиеь еж вид^Ъли Мина, Михановичь, Григоровичь и 
Авраамовичь. На крайтъ му има синаксаръ или календарь, писанъ 
съ кириллица. 

IV. Боянский палимпсесшъ или вшорописаное евангелие 
у В. Григоровича въ Еазань. Тая р&копись се нарича Боянска, за- 
шото е нам-Ьрена въ храмътъ на село Бояна, близо до София. 
Рлкописьта е на пергаментъ въ 4-о и има 109 листове. Евангелието, 
писано съ кирилловски букви, покрива отритото глаголско писмо, 
така щото едвамъ могжтъ да се видятъ сл'Ьди на отд^Ьлни букви. 
Отритит-Ь букви, споредъ Шафарика, носятъ всичкит* б1^д'Ьзи на най- 
старит1Ь глаголски паметници. 

V. Глаголита Клоциева съвьршенно безъ прим'Ьсвание 
отъ кирилица. Съ това име се означаватъ важни остатъци отъ най- 
стара глаголска рлкопись, именно 12 листове на пергаментъ въ 4^ 
Тая рдкопись съдьржава четире слова: дв1Ь на Св. Иована Злато- 
уста, едно на Св. Атанасия и едно на Св. Еяифания. Копитаръ 
мисли, че тая р&копись е часть отъ друга гол1&ма ржкопись от^ъ 
XI стол'Ьтие, съвр-Ьменна съ Остромировото Евангелие, която се съ- 
стояла отъ 300 листове и която, осв'Ьнь слова на Св. Отци, може 
да е съдьржавала и други писания. Нарича се клоциева по слЬду- 
ющата причина: Еще въ XV стол'Ьтие тая рлкопись, ц1Ьла и богато 
подвързана, била прит'Ьжание на графа Ивана Франгепана, влад^- 
телътъ на овъ К|^ъкъ (Корфу), (който умр1Ь въ 1482 г. въ Ве- 
неция). Посл'Ь една часть отъ не1& останала въ д1Ьлъ на кръкския 
священникъ Лука йе Ееупа1(Л8, който въ 1500 г. кь подарилъ на 
рицаря Брейсахеръ, а отъ него по насд'Ьдство се доставила на * 
графа Парида Клотя въ Тридентъ. Писмото и е дребно, правилно, 
доста сходно съ писмото на Григоровичевото евангелие. Въ неш се 
ср'Ьща гръцкото ср, V^%ш^ ф, нъ вс']^к&д']& шт, ек се смегчава въ 



С1|. Тая рлкопиеь е издадена съ кириллица и обяснена отъ В. Ко- 
питара въ Виена на 1836 г. 

У1. Откжслъкъ отъ евангелие у Л. Михановичъ. Тоя 
отк&слькъ състои отъ два пергаментни листа въ 4^, подарени отъ 
Мина на австрийския консулъ Михановича. Споредъ Н'Ькои из- 
в'Ьстия тия листове требва да с& отъ Зогравското евангелие и съ- 
дьржаватъ въ себе си изъ евангелието на Св. Матея 5** и 6^* глави 
не ц'Ьли въ 124 редове. На праздното отъ страна, а н-ЬкадЬ и 
въ текста намиратъ се кирилловски приписки и поправки отъ много 
подиришенъ коректоръ. 

ТП. Охридский пергаменшъ. Той е само единъ обр'Ьзанъ 
пергаментенъ листъ, който се нам1Ьрва у Григоровича, а е вземенъ 
отъ Охридския или мънастиръ, или храмъ и за това се нарича 
Охридский. Той съдьржа чьтение изъ евангелието Св. Иоанна. 

УШ. Пергаментенъ листъ съ откжсллцгс отъ другъ 
листъ у В, Григоровича. Писмото му съвсЬмъ отрито или из- 
мито така, щото може да се распознае само това, че рлкописьта 
н'Ькога съдьржавала духовни творения и принадлежала къмъ р&ко- 
писит'Ь отъ пьрвит-Ь вр'Ьмена. 

И тъй, най-старит-Ь кирилловски евангелия с& нам-Ьрени днесь 
въ Россия, а глаголски — въ България. Най-старит'Ь ръкописни 
евангелия на старобългарский езикъ с& писани съ глаголица. А 
въ най-ново вр'Ьме петербургската библиотека получи откд^слькъ от7> 
кирилловско старобългарско евангелие отъ XI стол-Ьтие. Слщо чисто 
старобългарско евангелие е Тьрновското или Максимовото^ 
сега находище се въ Загребъ отъ 1273 година. 

Апостоли н'Ьма толкова на брой и толкова стари, колкото 
евангелия. Най-старит'Ь отклсльци отъ старобългарски апостоли ще 
блд&тъ сл^дующит-Ь : Охридский праксапостоларъ, който се от- 
нася къмъ ХП столетие; той се състои всичко отъ 111 листове 
и е нам'Ьренъ въ църквата Св. К^иментъ въ Охрида, отъ д-Ьто носи 
и названието си. Той е буква ленъ пр'Ьводъ отъ глаголическай ори- 
гиналъ, изработенъ безъ съмнение въ Охрида. Има мЬста, д-Ьто се 
ср-Ьщатъ глаголски букви ; а пъкъ на 1 3-та страница 1 5-ий редъ 
и на 98-ма страница 1б-ий редъ сд написани съ глаголица. 

Струмский праксапостоларъ, който се отнася къмъ XII 
столетие или къмъ началото на XIII стол^Ьтие, е пергаментна рлко- 
пись въ 4^, сега състояща отъ 88 листове, безъ край, тя нЬма 
четире тетради или 24 листове. Тя е преписана, или непосрЬд- 
ственно, или поер'Ьдственно, отъ глаголска рАкопись. 
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"Псалтири има много и твьрд-Ь стари. Въ Россия се пазятъ 
отъ XI столетие откасльци: Евгепиевский\ другъ ц'Ьлъ Чудов- 
ский отъ с;^щия в^къ, а отъ XII стол'Ьтие се пази Петербург- 
ския. Пьрвия псалтиръ има и днесь н-Ьколко глаголски букви; 
с^шо тъй и Боло71Ския псалтиръ, такожде отъ XII вЬкъ. Псал- 
тири на старобългарски й езикъ, писани съ кириллица, има единъ 
въ Загребъ отъ XIII столетие, а другъ въ Россия — Нурововъ 
и други. 

За литургиис7сг1 книги са съчувани въспоминания и то 
много стари въ глаголски отк^&сляци; пражстьй и синайский 
(^издадени отъ Шафарика и Срезн-Ьвский). Осв'Ьнь това въ Россия 
има минеи отъ XI стол-Ьтие, които са пр-Ьписани безъ съмнЬние 
отъ по-стари български оригинали. Сащо се нам'Ьрва въ Россия 
постная триоЬь, отъ XI стол'Ьтие, а отъ XII стол'Ьтие такива 
триоди има твьрд-Ь много. Като най-старъ стихирарь се споменува 
синодалния отъ 1 1 57 л. и Новгородский и Софийскии отъ 11 63 д., 
безъ л-Ьточисление има много по-вече. Въ н-Ькои стари ръкописи се 
ср1Ьщатъ и кондаци. 

2. Св. Методий. 

Сл'Ьдъ смьртьта на Св. Кирилла книжевния трудъ продължи 
братъ му Методий заедно съ ученицит'Ь си. Неговия животоописатель 
(Клнментъ или Гораздъ) ни описва между другото и това, че той 
— Св. Методий — е довьршилъ пр'Ьводътъ на Св. Писание, ста- 
рий за&Ьшъ съ исключение на Макавеит*. Иоаннъ Екзархъ, като 
говори за това, споменува, че Св. Методий съ брата си заедно са 
цр-Ьвели шестдесешдпевттг^ уставни книги; нъ ако се вземе 
тоя въпросъ, споредъ както знажтъ за него, т'Ь сл пр1Ьвели н'Ь- 
колко откАсльци отъ стария зав'Ьтъ, тъй нар^^ченит-Ь деве^по-кано- 
нически книги, между които се броятъ: МакавешггЬ, Исусь 
Сирахъ, Есширъ ИуЬишь и Товия. Да ли пъкъ, ц-Ьлия старий 
зав^тъ е пр-Ьведенъ още въ вр-Ьмето на славянскит'Ь апостоли, това 
е въпросъ, за когото положително още не може да се каже нищо, 
защото до днесь нам^ренит* рлкописи въ Россия, пр-Ьводъ отъ ста- 
рия зав'Ьтъ, свид^телствуватъ, че т* са д^ло на по-вече мАжье и 
отъ по-ново отъ XV в^къ вр^ме; а пъкъ межи.у южнит'Ь Славяне 
до днесь СА открити такива пр']^писи много малко и то распрьснати. 

Като остави мъ тоя въпросъ: кога е допълненъ пр-Ьводътъ на 
стария зав*тъ — въпросъ, който още не е р-Ьшенъ, ние требва да 
кажемъ още н-Ьщо, щота се знае за Св. Методий. Той е истълку- 
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валъ на славянский езикъ Номоканонь (въ славянския пр1^водъ 
назв[!нъ: закони, правила или по-обикновенно къ(»муна къннга) 
сборникъ, който съдьржава цьрковното право, както то б']^ше се раз- 
вило въ Византийската цьрква до неговото вр1^ме. Днешните номо- 
канони СА много по пространни, отъ колко1'0 е тоя Методиевъ но- 
моканонъ. Св. Методий е пр1&велъ Патерикъ (отьчески книги 
или повести), сборникъ отъ кратки биографии на цьрковнит'Ь св. 
отци. Мисли се още, че Св. Методий е пр*велъ осьльпгЪ -слова на 
брата си Кирилла, съ които братъ му е защищавалъ христи- 
янската религия пр'1^дъ еврейскит1& и мохамеданскит']^ учители при 
Козарет-Ь. Н-Ькои мислятъ. че това е слщата оная книга, която се 
<;поменува по н'Ькога подъ името <^Кириллг Славяпасг1й» . 

Ръкописи отъ старий зав'&тъ н'Ьма съчувани толкова много и 
толкова стари, колкото р&кописи отъ повий зав']^тъ. 

Таково б^ше положението на църковната книжевность, когато 
сл1^дъ смьртьта на славянскит*]^ учители, т'Ьхнит'1^ ученици, гонени и 
пр']^сл']^двани изъ Моравия и Панония, поб]^гнах& въ България. 

Д. Продължение на с * аробъ лгарската литературна д^Ьятел- 

ность въ България при Симеона. 

I. Въведение. СедмочисленницитЬ. 

§. 28. Най-изобилни паметници за развитието на старобългар- 
ската църковна литература при крайтъ на IX столетие и началото 
на X стол']^тие, нам']^рваме въ България, писани отъ ученицит1^ на 
святит'Ь славянски апостоли, Отъ гонението, което се повдигна въ 
Панония и Моравия ср']^щу славянското богослужение и неговит!^ 
пропов']^дници, въ България, .приб1^гн2БХ& най-знаменититЪ ученици и 
книжевници, защото гонението противъ т*хъ 6'Ьше най-строго. И 
денъ днешний въспоминанието за българскипгЬ седмочисленници 
е живо съчувано въ нашето отечество, а особенно около Охрида. 
Тия седмочисленници, осв'Ьнъ двамата св. апостоли, с& : КлименшЬу 
НаумЪу Ангеларищ Савва и ГоразЬъ, На гръцкий езикъ, на- 
скоро пр']^ведена на славянски, нам']^рва се служба, която е назна- 
чена за т'Ьхно прославление; въ тая служба т'Ьхъ въсхваляватъ, за- 
щото с;б покръстили ц']^ата българска страна и зашото Богъ е осно- 
валъ своята църква въ България и Далмация на т']^хъ, като на 
седемъ стълбове. 

Между всичкит*]^ Методиеви ученици, най-отличний и найд'Ьятел* 
ний б'1ше КлименшЪу родомъ българинъ, в'Ьренъ посл'Ьдователъ и 



помагачь на елавянскит'Ь апостоли, когато т1^ б1х& живи, и най- 
трудолюбивия работникъ на книжевното поле сл']^дъ смьртьта имъ. 
Н^кой неговъ съвременни къ, такожде българинъ, описва животътъ 
му на грьцкий езикъ. Тамъ между другото виждаме описана голя- 
мата Клйментова книжевна д'Ьятелность по сл'1дующвй начинъ: «По- 
ставенъ отъ Бориса за учитель въ Кутмачевица, той гледаше само 
какъ да задоволи княжескит1^ очаквания и желания; той пропов']^д- 
ваше Спасителевото учение на всички1'Ь заедно, разговаряше за спа- 
сителните поучения Христови и божественната наука. Въ всЬкой 
лр^дЯлъ имаше свои отбрани ученици, които б^хж всичко 3500, 
съобщаваше се съ тЯхъ много често, за да имъ разяснява тьмнит* 
места въ С. Писание. Учениците му никога го не виждаха безъ ра- 
бота; той, или учеше децата ~ едни запознаваше съ буквите, на 
други тълкуваше смисъльта на писанието, на трети упражняваше 
р&ката за писание — или се молеше Богу, или се занимаваше съ 
четение и писание на книги. Следъ смьртьта на Бориса, Симеонъ го 
постави за Величкгьй етюкопъ. Тука той имаше нова тежка задача. 
Тоя пределъ беше съвсемъ неукъ въ словото Божие; за това Кли- 
ментъ не пожали никакъ трудътъ си, нъ ги поучаваше и поправяше 
пог^решките имъ, като беше взелъ за угледъ Св. Методий. Той ви- 
делъ, че много священници, като научили само да четлтъ, а не 
познаватъ грьцкий езикъ, бехА много глупави, защото на българ- 
ский езикъ иемаше поучителни беседи; той помисли да прекрати 
това зло, за това състави проповеди за всичкипгЬ праздпицгс 
прЬзь годината, прости и вразумливи, въ които нема нищо дъл- 
боко и нишо високо, нъ такива, които да може да {)азбере и най- 
простий българинъ. Отъ тия проповеди моглтъ да се поучятъ въ 
тайнствата на верата Христова, за праздниците Христови, да че- 
тдтъ похвала на Св. Богородица, която се слави презъ годината 
неколко плти и да се проповедва за чудесата й; тука се саоме- 
нува хвала и служба на Крьстительтъ, животътъ и делата на про- 
роците, апостолите и св. мъченици; найпосле ако желаешь да ви- 
дишь уп2^тванията на св. отци и за техното свято живеяние, това 
ще намеришь въ българский езикъ, изработено отъ м&драго 1ии- 
мента. Всичките тия дела, казватъ, се пазятъ въ трудолюбиви че- 
ловеци, защото въ кратко казано : всичко що принадлежи на цьрква- 
та, що славослсви въспоминанисто на Бога и святците, що пробужда 
християнските души къмъ набожноеть — всичко това Климентъ даде 
на Българите. Тия негови дЬла сл оставени въ Охридъ въ мъ- 
настирьтъ, който беше съграденъ още при животътъ на Бориса.» 
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По такъвъ начинъ грьцкий биографъ описва жовотътъ на 
Климента ; тоя биографъ (понеже това животопиеание се нам1^ри въ 
по-ново вр1^ме, а издадено на грьцки отъ Миклошича въ 1817) по- 
могна да се изнам-Ьрятъ много пропов-Ьди и похвали, за които се 
споменува въ тая ржкопись, че еж писани отъ епископа Климента, 
който б'1ше безъ съмн^Ьние Величкий епископъ, при всичко че Н'Ь- 
кои р&кописи го см'Ьсих& съ неговий едноименникъ — Климента, 
Римский епископъ. Само, ако се издад&тъ всичкит* негови д'Ьла, ще 
може найдобр*! да се оц'Ьни неуморимото трудолюбие вьрху просв^Ь- 
щението на своя народъ — тогава ще може да се познае, кои са 
негови оригинални д-Ьла, а кои — пр-Ьводъ отъ грьцкий езикъ. Нъ, 
както и да е, за Климента, както и за двамата апостоли, и за всич- 
кит'Ь по-заб-Ьл-Ьжителни книжевни работници, може да се каже, че 
въ всичкия имъ литературенъ трудъ влад'Ье разумна самостоятед- 
ность ; гЬ еж познали това важно условие, че много малко би се 
ПОМОГНАЛО на народното просв-Ьщение съ тьмнит-Ь расправии съ 
философско- богословско съдържание, които ра^;правии изобилствувахж 
въ Византийската тогавашна литература. За това т1Ь или съставля- 
ваха, или пр-Ьвождахж на българский езикъ такива поучителни про- 
пов'1ди, чр'Ьзъ които се обяснявах* по-добр* отд'Ьлнит'Ь части на 
християнското учение, или въ които се пр^Ьдставляваше на народътъ 
святия животъ на Божиит-Ь угодници. Именно за Климента био- 
графътъ му ни казва, че е писалъ пропов-Ьди, които еж били прости 
и лесно разумливи. 

Познато е, че една грьцка записка отдава на Климента съста- 
вянието на буквит-Ь, които еж били много по-ясни отъ ония букви, 
които еж съставени отъ Кирилла. За това, въ по-ново зр-Ьме, н-Ь- 
кои мислехж, че той е със+авилъ глаголицата, а Кириллъ — ки- 
рилдицата; а други, като Шафарикъ и неговит* едномисденници, 
отдаватъ глаголицата на Кирилла, а кириллицата — на Климента. 
Обаче, да утвьрдяваме положително едното или другото, за сега не 
можемъ. Чьрноризецъ Храбръ въ своята защита на славянската 
азбука намеква на подобно н'Ьщо, съдьржаще горнята грьцка запвгс- 
ка: «Лфе лн кто реуетъ к1ко Кн(^нллъ Н'ьсть оустронлъ Аокр'^ 
слов'ЬнскаА пнсьменл понеже пострдктъ н ец1е . . . », и може, 
че това нам^квание на Храбра стои въ н-Ькаква сврьзка съ споме- 
натата грьцка записка, нъ отъ това пакъ нищо положително не 
може да се извади. 

Отъ другиг)^ Климентови сътрудници днесь н']^маме никакви 
книжевни д'Ьла; нъ, отъ това не сл'Ьдва, че т'Ь нищо не еж писа- 
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ли. Повече отъ положително е пр'Ьдположението, че и т* съ своит1& 
р&ц1Ь е& написали по Н'Ьщо, нъ савю, че гЬхнит-Ь д^Ьла не с& мо- 
жали да достигнлтъ до насъ, а са се изгубили вср-Ьдъ огньовет^Ь, 
въ които грьцкит-Ь митрополити и епископи сл хвьргали всичко, 
що е било славянско или българско. Само за Горазда, който не б1^ше 
родомъ изъ България, Шафарикъ споменува, че е написалъ животътъ 
на Св. Методий въ тъй нар'Ьчената «Иаиопска легенда»; а пъкъ 
други мислятъ, че и двЬт-Ь биографии на Св. Кирилла и Св. Мето- 
дия, заедно съ похвалителнит1Ь пропов'Ьди за т'Ьхъ, е съставилъ Св. 
Климентъ епископъ Величкий. 

Както и да е, нъ в-Ьрното е, че животописанието на Св. Кон- 
стантииа е написано отъ Климента. Климентъ е умрЬлъ въ 916 
год. и гробницата му е въ Охрида. 

§, 29. Въ България вече б^ше турнато основанието на кни- 
жевностьта. Младото покол'Ьние, на чело съ самия български царь 
Симеона, около когото се движеше цялата литературна д^ятелность, 
продължило съ ревность да работи на книжевното поле по плтьтъ, 
който б-Ьше указанъ отъ епоменатит'Ь потор* български просвети- 
тели. Благодарение на трудътъ, положенъ отъ това поколение, ста- 
робългарската литература се расцьвт-Ьла до толкова, щото чр-Ьзъ 
богатството на книжевнит-Ь си д^ла съ цьрковно набожно съдържа- 
ние, тя можеше да се сравни до н-Ьгд-Ь съ дв'Ьт1Ь тогава най- богати 
църковни книжевности — гръцката и латинската, а надминаваше въ 
това отношение книжевноетит-Ь на околнит-Ь народи. Въ Европа въ 
-онова вр-Ьме по езикътъ н'Ьмаше друга книжевность осв-Ьнъ три: 
гръцка, латинска и старобългарска. Старобългарската книжев- 
ность, като по-млада почиваше върху дв'Ьт'Ь останали, а особенно 
върху гръцката, която въ набожно и държавно отношение е стояла 
по-близо до нея. Както въ пр^водит* тъй и въ оригинални г* дЬла, 
старобългарската литература тръгна по такова направление, по как- 
вото бЬше ъече тръгнала и гръцката: за това и въ всичко при- 
личаше на нея до толкова, до колкото ир'Ьписит* (копието) могатъ 
да приличатъ на оригиналит']^ си. 

Голймо нещастие, казва Ягичъ, б^ше за България и българския 
народъ, гд^то той се нам'Ьри вср'Ьдъ такива обстоятелства и усло- 
вия, щото здравъ и младъ народъ, пъленъ съ животъ и енергцд, 
6* принуденъ да чърпи животна сила отъ старецътъ, който не 6'Ьше 
здравъ и въ когото всичкит-Ь сокове б*х& вече развалени и отро- 
вени; б* принуденъ да има пр^дъ себе за угледъ образътъ на 
стареца, които изд&хваше; гд^то б* заставенъ да развива и храни 



90 

своя духъ отъ такава книжевность, въ която Н'Ьмаше живость и въ 
която, вм']Ьсто жива и пр']^сна оживотворяюша оригиналность вла- 
д'Ьеше мъртвото слово на комаиляцията. Такъвъ б^ше гръцкия би* 
зантизмъ, който поср-Ьдствомъ гръцката литература се пр^селя- 
валъ въ нашата славянска: Българска, Сьрбска и Русска. Въ нашага 
старобългарска литература ние ще ср'Ьщнемъ тоя бизантизмъ на 
всЬкоя стАпка по- вече и въ по-гол^мъ разм'Ьръ отъ колкото въ дру- 
гите литератури — той е задушилъ въ България всичко, що е 
българско, що е славянско и е билъ причина да завлад'Ье въ насъ 
деморализация, а литературата не е можала да хване дълбокъ ко- 
рень между народа. 

Между книжевницит-Ь, които са продължили литературната д'Ья- 
телность заслужватъ да се споменлтъ: Епископъ Коастантинъ, Попъ 
Григорий, Екзархъ Иоаннъ, Чьрноризецъ Храбръ и Тодоръ, а посл'Ь 
и самий царь Симеонъ. 

2. Книжевнит'Ь Д'Ь>1а на епископа Константина. 

§. 30» Константинъ, българский презвитеръ и епископъ жи- 
в'Ьлъ въ Симеоново врЬме, което буквално се споменува въ литера- 
турнит'Ь му д'Ьла; той бкше по младъ съвр^Ьменникъ на седъмьгЬ 
споменати учители. Пр-Ьписвачьтъ на едно негово д'Ьло, чьрноризецъ 
Доксовъ Теодоръ, го нарича ученикъ Методиевъ: ,,о\[Уеннкъ С1н 
Ме^од1Скъ, 1\(^х1впнск»11Л Морлвн''. Отъ пропов'1^дит1^ на Иоанна 
Златоустаго и другит-Ь църковни Отци той съставилъ: ,,тълк»кли1а 
€к. €клнгвл1А ИЛ 11вД'Ьлинт'Б ДНИ ; въ които се намиратъ много, 
оригинални притурки; таково е въведението му, въ което се вижда 
неговото мнение за народното просв'Ьщение и гол'Ьмото му старание 
да се пропов-Ьдва словото божие добр-Ь на народа. Въ въведението 
на това д-Ьло той казва за себе си, че е тръгналъ: „по слъд!^ оу^н- 
Т6ЛЮ нменн "ью и Д1;л» послидим^', и за това пр1;велъ и про- 
тълкувалъ отъ гръцки на старобългарски тия пропов'Ьди, за пр*- 
вожданието на които сл го ' наговорили н-Ькои, добри людие. При 
това имаше и тая цЬлъ да помогне на славянския (българския) 
народъ, който се считаше още като много младъ въ крлгътъ на 
останалит-Ь богоугодни християнски народи; той казва за т^хъ: „Л€- 
тнть ннн^ь н слокт.иьскомъ племе къ крьфенню 0БрАтнШ||; с^1 
кьсн, людне ткон плр'Ь1|1н СА хот1;Ц1е мнлостн тко^ь» Боже 
просдть зило'^ и тоя пр^Ьводъ е достоенъ за похвала, защото е 
ясенъ и вразумителснъ. 

01*в1>нь това той е прЬвелъ отъ гръцки й на старобългарски!! 
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езжкъ кпиггшгЬ на Лшанасия Ллександрийскаео (-|- 373 г.), 
аргЬщу Ариянет^, Въ това д^ло се споминя, че то е преведено 
нарочно по волята ва българския царь Симеона ; отъ това се вижда, 
че, гд-Ьто се избрала за пр*вождание тая книга, тр-Ьбва да се бла- 
годари на царя Симеона, а именно се избрала за пр'Ьводъ тая книга, 
защото вижда се, че още тогава кривов^рството почнало да се рас- 
пространява изъ България. При всичко че не е лесно да се пр** 
вожда такава една книга, която е пълна съ тънки догматически раз- 
яснения, отъ грьцкий на българский езикъ, на който още 41е е 
имало достатъчни думи, за да се изразятъ всичкит'Ь мисли, нъ и 
тука писательтъ е поб'Ьдилъ щастливо всичкит1^ затруднения и пр*- 
водътъ му е ясенъ и вразумителенъ. 

Той е написалъ още и молитви въ стихове, въ които, между 
другото се говори и за покрьщението на славянскит* племена. Това 
литературно д'Ьло е забележително въ нашата книжевность, защото 
то е пьрвия оригинал енъ паметникъ въ ц-Ьлата славянска литература 
за искуственната поезия. 

Може би на тоя Константинъ да принадл-Ьжятъ и други съчи- 
нения, които отдадохме като д^ло на пьрвия Константанъ (Св. Ки- 
рилла), нъ това очеква своето доказателство. 

3. Книжевнит'Ь дЪла на попъ Григорий. 

§, 31. Тоя литературенъ д'Ьятель е изв-Ьстенъ още подъ името 
презвитеръ Григорий. Неговит-Ь литературни произведения еж слЬ- 
дующит*: Гражданска и Църковна история прФводъ отъ грьц- 
кий езикъ за царь Симеона. Авторътъ на тая история е билъ Ан- 
тиохийския риторъ л^тописецъ Малалъ Иоаннъ, * който е изв'Ьстенъ 
още и подъ името: Иоаннъ Лнтиохийский {И ^ — 527 г.). Това 
литературно д-Ьло на Григория е заб'1л'Ьжпт€лно, едно че то е пре- 
ведено по запов^дь . на самия царь Симеона, а друго че е съч^^вало 
въспоминание за н^кои славянски божества изъ старата славянска 
митология. Тамъ, гд^то въ оригиналътъ се говори за Хефестъ и 
Хелия, Григорий, за по добро разум-Ьвание на читателите си при- 
туря при Хефестъ ,,когото наричатъ СварогЪу а при Хелия 
— ,.когото наричатъ Дажъ-богъ'^ (види се вместо длждь богъ), 
а тамъ, гдето се говори за Александра Великий, достойния нашъ 
пиеатель, го нарича : ,,съ1нъ Божий Пе(к»НА БбликА^% види се като 
е искалъ да преведе съ думата ,,Перунг^^ грьцкото ^^Зевсъ^^. Ако 
се докаже, че тоя преводъ е верснъ съ преводътъ на сжщня Гри- 
горий, т. е. че тия обяснения са есюви собственни, а не сл при- 

История иа Бълг. литература. 7 
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турени испослЬ отъ другъ н'Ькой пр-Ьписувачь, тогава се подтвьрж- 
дйва, че СварогЪу Даждбогг и Перуиъ с& богове на старит* 
ндши прад']^ди. 

Да ли тоя д-Ьятель на старобългарското книжевно поле е на- 
писалъ и друго Н'Ьщо, за сега се не знае. Онова, което можемъ да 
кажез1ъ е, че пр-Ьводавачьтъ на тая гражданска и цьрковна всторяя 
съ тия важни заб'Ьл'1жки, тр1Ьбва да е обогатилъ старата ни лите- 
ратура и съ други още Н'Ькои съчинения или пр'Ьводи, които, или 
СА пропаднали отъ т1Ьжкото вр-Ьме, или не сл още открити. Н'Ькои, 
като Оболенский, искатъ да каж^^тъ, че ГригориЛ е пр1Ьвелъ на 
славянский езикъ съчинението на Григория (Георгия) Хамартола, 
и че ония м-Ьста въ съчинението на Нестора, които се четлтъ като 
извадени отъ Григорий Хамартола, са вземени отъ славянския пр-Ь- 
водъ, а не отъ грьцкня оригиналъ. Това до н-Ьгд-Ь е в*рно, нъ под: 
л'1^жи още на подтвьрждение. 

4. КнижевнитЪ д-Ь^а на Иоанна Екзарха. 

§. 32. Между работницит-Ь на книжевното поле въ времето 
на Симеона, съ уважение тр1^бва да споменемъ Иоанна, нар^Ьченъ 
Екзархъ. Той заема пьрво м^Ьсто въ старобългарската книжевность. 
Титлата „екзархъ'^ е носилъ затова, защото билъ като посланникъ 
на Цариградския патриархъ въ България, надзиратель на священ- 
ството и поср^Ьдственникъ между българското духовенство и патри- 
архътъ. Той е билъ въ добри приятелски отношения, както съ Бо- 
риса, така и съ Симеона. Отъ книжевнит-Ь дЬла, съчинени ияи пре- 
ведени отъ него, днесь са се съчували сл1Ьдун)Щит'Ь : 

а) Догмашгшата или богословието на Иоанна Дамаскина 
подъ название „Небеса'^. 

б) Диалектиката или философията на Иоанна Дамаскина, 
споредъ началата на Аристетеловата диалектика. Това д^ло, въ ори- 
гиналътъ си, е разделено на четире книги въ 1О0 глави. Екзархъ 
не е пр-Ьвелъ всички, нъ само 48. Той е нам-Ьрилъ за удобно да 
изостави ония членове, които съдьржаватъ препиранията на право- 
славнит-Ь съ НесториянципгЬ и Евстахиевциш'^ , което съдьр- 
жание българския народъ не е ималъ нужда да знае. Вм*сто т-Ьхъ, 
той е притурилъ няколко добр'Ь отбрани членове изъ другит'Ь грьцки 
списатели. Като заглавие на тая книга Иоаннъ е написадъ ц']&лъ 
единъ оригиналенъ прологъ съ любопитно съдържание. 

в) ШесшодневЪу или пространно истълкувани пьрвит* глави 
отъ първата Мойсеева книга; за истълкуванието на тия глави той 
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^е употр-Ьбилъ не само тъй нар-Ь^ения хекса-хемерощ на Васил и^ 
Зеликаго, нъ още н^кои извл1Ьчения . изъ Иоаина Злашоустаго^ 
Северияпа и други християнски писатели. Сжщо така е употр*: 
бдлъ извлечения изъ Аристотеля (изъ неговата история за живот: 
нит'Ь), а много н-Ьща е притурилъ и отъ себе си. Въ това свое 
д^ло Иоаннъ цитира много н-Ьща, земени отъ списанията на дру- 
гите гръцки философи, като: Плашона^ Талеса, Диогена и други, 
нъ не за друго, а само да изобличи язическит-Ь имъ нев-Ьрни поня- 
тия вьрху излагаемия отъ него пр-Ьдметъ. Тоя пр-Ьводъ е заб^Ьл!^: 
жителенъ още и за това, защото въ него се вижда особенно фило- 
дощческо богатство, което доказва, че Иоаннъ Екзархъ е познавалъ 
много добр-Ь, както българския, тъй и гръцкия езикъ. Тая книга е 
посвятена на ц^ря Симеона, което се вижда отъ прологътъ й, гдЬто 
Иоаннъ, между другото казва: „1ако се н ти, Господи мои 1|л(^ю 
сллвнин Снмеонб Хрнстолюувуе не п(^'ьстлъшн възнск^иа покет 
Л€и1н ег(я> н твлрн хотд сд нмн кро^ситн н слабнтн'^; отъ тука 
се познава, че Иоаннъ Екзархъ се е огледвалъ на Симеона и е 
билъ насърдчаванъ отъ самаго него. 

г) Грамматика на Иоаниа Дамаскина на гръцкия езикъ, 
пр-Ьправена отъ него за старобългарский езикъ. 

д) Сбориикъ или няколко слова на разни празЬтщи^ 
Тая книга е написана за царъ Симеона (посл*]^ пр'Ьписана за Руския 
князь Святолавъ въ 1073 г., който е изв-Ьстенъ още и подъ нет 
говото име) н съдържана извл-Ьчения отъ списанията на разни Св. 
Отци и св'1^д^ния по разнит'^ клонове на науката въ тогавашно 
вр4ме. Въ това д-Ьдо Иоаннъ се трудилъ да даде на старобългар- 
^•ката литература научно съдържание. 

Тоя сборникъ при всичко че го вземаме като книжевенъ трудъ 
яа Иоанна, нъ той самъ на едно м-Ьсто казва, че у^Шестодневгть^- 
ре е изработенъ само отъ него, а съ помощъта на много други. ;, 

Сащото можемъ каза и за сборника: той е пр^веденъ по зах 
дов^дъта на самия царъ Симеона, сл'Ьдователно, тукъ тр*бва да с& 
работили повече лица, отъ имената ца които е останало само имехр 
на Иоаннъ Екзархъ. Това предположение се подтвърждава още и 
отъ това обстоятелство, че сборникътъ^ не е нищо друго, осв^нь д-Ьла 
енциклопедия на тогавашната бизантийско-църковна литература, , 
/ :,. Тоя сборникъ, дар^ченъ ;,(7г^л*еб/*овг^^, :е пъленъ съ схрла- 
^^и^ски, догматически и философско-морални членове, между които 
най-гол-Ьмата частъ на рлкописъта заема далото 1г^д^:Ашанаса Си- 
паитскагОу което въ гръцкия оригиналъ се състои отъ 154 въ- 
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проси съ отв1^тит'Ь. Въ славянекия пр^водъ не е всичко пр'Ьведено, 
не е наредено и по е^щия редъ, както въ оригиналътъ. Тия Атана- 
сови „отвЪти^^ придружени въ славянския пр']&водъ с;ь отъ мно- 
жества други членове взенени отъ списанията на разни Св. Отци: 
Василия Великаго, Кирилла АлексанЬрийскаго , Исг^дора, 
Юстгтияна философа, Гртория Низияшскаго, Иоапна 
Златоуста, Михаила Иерусалимскаго, Григория богослова, 
Теодора Раитскаго, Григория Херобоскаго, Епифаиа, Тео- 
дорита, Ирипея Лугдупскаго, Лвгустина, Евсевия, Хезекия, 
Лоанна Дамаскина, Хиполита и Никофора Цариградскаго 
Патриарха, Само това изложение на тия имена доказва, че съвс1&мъ 
невъзможно е било тоя сборникъ да б&де съчиненъ само отъ едно 
лице. Отъ самит-Ь изложени автори се познава, че тоя сборникъ не 
е съдьржавалъ само чисто богословски членове, нъ и небогословеки, 
като: философски (няколко глави вземени отъ логиката и анто- 
логията на Теодорита, сходни съ диалектиката на Иоанна Дамаскина) 
риторически (отъ Григория Херобоскаго „о об^азахъ^^ за ф^гури- 
т1^) и исторически (отъ Никифоровия ^^лътопнсьцъ въ к^^атъц^ь 
отъ Лвг^стл ДАЖ6 до КОНСТЛНТННА н ^г^ок, 1|<1;зд(1иг(^ьуьскинхъ^^). 
Доказано е, че такива сборници имало на грьцкий езикъ. За тоя 
сборнлкъ до скоро се мислеше, че е написанъ за Святослава Яро- 
славовича, князя Русскаго; нъ днесь е нам^^рена много постара рл- 
копись съ името на Симеона. 

5. КнижевнитЪ дЪ/а на Чьрноризеца Храбра. 

§, 33. Въ вр-Ьмето на Симеоновото царувание единъ отъ най- 
д'Ьятелнит'Ь работници на книжевно^о поле е билъ и Чьрноризецъ 
Храбръ. Отъ него е останлло драгоценно за историята на азбуката 
ни списание, подъ название: „€кАЗс1Н!в клко с;1ъСтлбн сб. Кнрнлъ 
Словвномъ пнсменл п(>отнбо М1зик»'% отъ което ние на много 
м'1^ста вадихме цитати и за подтвьрждение на много тьмни въпроса 
се основахме на него. Той е билъ съвр'Ьменникъ на Симеона, което 
се вижда на едно м']^сто въ р&кописьта, гд']^то стои написано: ,,с&тъ 
Бо вц1е жнвн НЖ6 слкть внд'ьлн нхъ^Ч Когато вземемъ пр'Ьдъ видь 
че Св. Еириллъ и Св. Методий не С2& се връщали живи въ Бъл* 
гария, а еж ги виждали само ония т']^хни ученици, които с& билв 
заедно съ т-Ьхъ, като : Климентъ, Наумъ, Константинъ и други, тогава 
крайната граница на апологията на Храбра не може да се отнесе по- 
дал ечь отъ 950-та година. 
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6. КнижевнитЪ дЪла на царя Симеона. 

§. 34, Нашето изложение на имената на литературнит'Ь д'1^я- 
тели, които еж работили на старобългарското книжевно поле, както 
и д'Ьлата имъ, би било съвьршенно непълно, ако не споменемъ иието 
на оная личность, която е била центръ, около който се е вьрт'Ьла 
1Г1&лата литературна д'Ьятелность и който е билъ виновникътъ на 
тая богата литература, която се развила въ това далечно вр'Ьме. 
Това лице е самия царь Сииеонъ. Той не само е подпомагалъ и 
покровителствувалъ всйчкит']^ литературни д1^ла, нъ и самъ той, ко- 
гато е билъ свободенъ отъ държавни или военни д'Ьла, употр1^бля- 
валъ е тия свободни часове на литературни занятия: самъ е сЬ- 
д1^ъ на масата и писалъ книги. Това умственно занятие на Симе- 
она, въздига го още по-вече, когато вземемъ пр']&дъ видъ, че това 
е ставало въ 888 — 927 година, въ онова вр^Ьме, когато другит* 
коронясани глави с& се занимавали исключително съ ловъ и когато 
всЬкоя умственна или книжевна работа се е считала недостойна и 
унизителна за т'Ьхъ. Той се въспита въ Цариградъ, свърши тога- 
вашната наука съ блистателенъ усп'Ьхъ, и когато се повърна въ 
България, единственното негово желание -^ 6'Ьше да въздигне Българ- 
ската литература. Въ прологътъ на <с Сборника», писателътъ сравнява 
Симеона съ Птоломея, като го нарича: „Новий Пшоломей'^, за- 
щото, като: ^^люусод^ьльнл пъуклл съ вьсдкдго цкгтд лисАмю» 
съБ^^АВъ дкн къ бдннъ съть ВЪ вбльмисльноб с|1ъдь1|е свое 

Л|^ОЛНВД'ЬТЬ АКН съть СЛАДЪКЪ НЗЪ ОуСТЪ СВОиНХЪ П^^КДЪ БОЛА- 

^умл въ |1азо»М'КННб Т'ьхъ мислемъ^Ч Нъ, само Симеонъ, като 
въспитанъ въ Византия, б^ше обикн&лъ всичко, що 6'Ьше гръцко н 
тая любовъ къмъ гръцкото е съд^Ьйствувала, щото той даде на ц'Ьлата 
старобългарска литература, развита въ негово вр'Ьме, чисто гръцкий 
характеръ. Тая литератрра 6'Ьше лишена отъ вс1&каква поезия и 
6'Ьше чужда за най-гол1&мата частъ отъ народа; богатия и <(златенъ 
в']^къ» Симеоновъ не може да въздигне, не може да (П^опли ни най- 
малко многочисленната и всепроизводителна частъ отъ народа, която, 
къмъ всичкия тоя бл']^съкъ, къмъ всичката тая слава и моп^щество, 
се отнесла съ най-гол'Ьма апатия и равнодушие. 

Сммеонъ не само е насърдчавалъ литературнит'Ь д^йци, нъ и 
самъ съ перото въ рл^ка гледалъ да ш обогати» Той е пр']Ьвелъ сло- 
вата на Св. Иоанна Златоустаго, на брой 135, подъ название 
ууЗлатоструй^^ . Въ една р&кописъ се казва, че благов']&рний царъ 
Симеонъ, като испиталъ всичкигЬ книги на Св. Писание, стари н 
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нови и всичкят'Ь учители, зачудилъ се на словесната м&дрость на 
блаженнаго Иоанна Златоуста и като билъ навикналъ да го чете, 
отбралъ тия книги (словата) и ги събралъ въ ^дна книга, която^ 
й нар-Ькълъ « Златостру й » . Отъ него сл съчувани няколко р&кописй 
въ Россия, единъ отъ ХП столетие: 

Да ли има отъ Симеоновото перо още н1^кои внижевни д']&лау 
за гега се незнае. 



е. Н'Ькои безименни пахетници на старобългарската 

литература. 

§.35. Въ тоя в'Ькъ Симеоновъ, названъ «златенъ в^Ькъ», безъ 
съмц1^ние е имало и други д1^ятели на книжевното поле, имената 
на които до днесъ еж останали неизв']^стни. Шкои литературна 
д'1^ла, на които авторит']^ или пр'1водачит1^ с& остан&ли неизв']^сни, 
€& отъ такава др'Ьвность, щото нпй можемъ да ги причислимъ къмъ 
паметницит-Ь на оная литературна д1Ьятелность, която се развила въ 
времето на Симеоновото царувание. Н']^ма никакви причини да мис- 
лимъ, че литературната работа въ България се е пр-Ьклснлла на 
веднъжъ сл11дъ смьртьта на Симеона, при всичко че съ неговата 
емьрть еж настжпили други условия за развитието на книжевностьта 
ни, пакъ е имало лица, колкото и да с& малцина, които с& рабо- 
тили на книжевното поле. Бсичкит*)^ тия литературни Д']^ла, които 
еж изработени на скоро сл1^дъ смьртьта на Симеона, можемъ да при- 
числимъ между ония книжевни трудове, станали въ (излатишс не- 
говъ &Ъкъ». 

Цапр']^дъ спомен^&хме, че Св. Кириллъ е пр']&велъ на старо 
българский езикъ псалмит']^; нъ до насъ е доп1ЛО въ р&копись и 
тълкуванието па 1гсалмгш1Ь, Това тълкувание требва да е пр'Ь- 
ведено отъ грьцкий езикъ още въ X в'1^къ, защото се нам1Ьрвало 
въ XI ъ%т> въ старорусский пр'Ьписъ въ тъй нар']^чения Евгениев- 
ский отк&слькъ, въ който има на н']^колко жШд^ и глаголски букви ; 
сжщия тоя текстъ се намира и въ болонския псалтирь отъ XII 
в*къ, който има старобългарска редакция и глагодический изворъ. 

Отъ всичко това се вижда, че тълкуванието на псалмит* е 
пр']^Бедено отъ грьцкий езикъ и то или отъ пьрвит'^ ученици на 
Солунскит']^ братия, или отъ н^Ькой кнвжевникъ въ Симеоново врЪме. 

Сжщото може се каза и за тълкуванието па пророците : 
то е пр^Ьведено въ X в-Ькъ. Ние казахме, че самия библейский текстъ 
е пр-Ьведенъ отъ Методий съ ученицит'Ь му. Въ по-старит* рлко^ 
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пйси четемъ сл^дуюшата забележителна отм*тка: «сллкд тев* Госг- 
лодн 1|ьз:1)>ю нвБъсиий, п\ко сподоБН МА ндпнсдтн книги си 
нзъ кнрндовнц^ь кнАЗ» Блоднмф» Нов'Ь-Го(10Д'Ь, кн.А30ВншУН си- 
нови 1й(^0€ЛДВЛЮ БОЛШбМН. П0Ус1ХЪ Ж6 Ъ ПНСДТН ВЪ Д'ЬТ% 6555 

(1047) м-ьсецд Млп 14, л коиудх тогд же л-ьтд, мъсецд Де- 
квМБ(>А ВЪ 19. сЛз' поп' Кпн(^ Лнхин». 

Отъ тука се види, че попъ Упиръ вече въ XI в^къ е имал'зь 
ирЬдъ себе въ Россия готовъ вреводъ отъ тълкуванието на прар^)» 
ците. А че това тълкувание е преведено въ България и отъ тамо 
прЬнесено въ Россия, най-добр* доказва езикътъ на тоя пр-Ьводъ, 
който, и въ по-старите преписи, не е съвсемъ лишенъ отъ >свой- 
ствата на старобългарското наречие. Отъ това следва, че и тълку- 
ванието на пророческите книги въ стария заветъ беше преведено 
отъ грьцкий на старобългарский езикъ или отъ некого отъ първите 
апостолски ученици, или отъ некой книжевникъ изъ времето на 
Сймеона. - 

Освень другите съчинения на Св. Отци, които бех& преве- 
дени на старобългарский езикъ отъ грьцкий въ времето на Сймеона 
и които изброихме, споредъ мнението на Ягича, между старите рж^ 
Еописни паметници въ времето на Сймеона, требва да се вчислят'^ 
и следующите рдкописи: 

Отъ Моанна Златоустаго въ старобългарский преводъ има 
неколко ржкоаиси. Царь Симеонъ е ималъ особенна почить и осо- 
бенно уважение къмъ съчиненията на тоя цьрковенъ учитель. За 
това ни. свидетелствува това обстоятелство, гдето, въ единъ отъ 
най-старите кирилловски сборници, въ супральския кодексъ (из- 
даденъ отъ Миклошича) намерваме 20 негови слова; отъ тйя слова 
н*кои се упазихл^ такожде въ многозабележителния глаголски пие- 
менъ паметникъ на графа Клоза С|г1а|го]11;а с1о21апи8). 

Кириллъ^ епископъ Иерусалиский (у 386) беше много ува- 
жаемъ въ старобългарската литература и неговите вероисповедна 
списания еж преведени на старобългарский езикъ много рано. Гри- 
горовичь беше намерилъ въ Св. Гора неколко листове, които по 
древностьта си изгледватъ като да са отъ XI векъ. Те са отъ 
старобългарска редакция. Въ Россия има пъленъ сборникъ отъ Ки- 
рилловите-: <с1^уен1А н п(^ътА къжндомъ» отъ XII и XIII столетие,, 
въ което такожде има ясни следи отъ старобългарско наречие. 

Григорий Назиянзинский {\ 391) е единъ отъ ония ду* 
ховни сановници, които са играли голема роль въ цьрквата и които 
съ своите списания дадохА едно твърдо направление на църковната 
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литература. Отъ неговит']^ съчинения тр'Ьбва да е имало н'Ьщо пр'Ь- 
ведено на старобългарский езикъ, защото днееь въ цареката Петерс- 
бургска библиотека се на1«'Ьрва р;ккопись отъ XI стол'Ьтие, който е 
пр4писанъ отъ н*кой по старъ кодексъ. Въ пр*писътъ е съчуванъ 
характерътъ на старобългарското нар']^чие; въ него има даже и много 
сл1Ьди отъ глаголски букви. Въ по-нови сборници се нам1^рва още 
по-лъленъ пр'Ьводъ изъ съчиненията на Григорий Назиянзинский, който 
пр1Ьводъ, по характерътъ на своя езикъ, познава се, че той е по- 
старъ отъ колкото се мисли; а само тълкуванието на пропов'1^дит'Ь 
му, лаправено отъ Накита ХераклийскагОу по всЬка в'Ьроятность, 
е пр-Ьведено по-късно, защото тоя Никитъ е жив^лъ въ XI в-Ькъ. 

Неотдавно се намери листъ пергаментенъ (отъ кожа) [Маке- 
донскгт ошкжслькъ] съ глаголически букви на старобългарский 
езикъ, който съдьржа часть отъ съчиненията на Ефрема Сирска- 
го. Ср'Ьзневский е сравнилъ тоя старобългарски глаголски пр']^водъ 
съ по-стари кириллски р&кониси отъ 13 в'Ькъ и нам1^рилъ, че 
текстътъ е единъ и сащъ, само съ тая разница че въ глаголйче- 
ската р^копись пр1^водътъ се съчувалъ въ най-древнята форма. По- 
неже тоя отк&слькъ ни най-малко не се различава, нити по буквит*]^, 
нити 110 езикътъ, отъ другит'Ь старобългарски глаголически ръко- 
писи отъ XI в'1^къ, то имаме основание да причислимъ и съчине- 
нието на Ефрена Сирскаго между ония д-Ьла, които са пр'Ьведени 
въ вр1^мето на Симеона. 

Къмъ сАщата др^вность принадл1^жя и пр1Ьводътъ: Папдекпги 
на Св. Писание отъ монаха Аптгюха отъ УП в1Ькъ (7га788хту)(; 
то? ау1а? урасрт?!;); туй е сборникъ ОТЪ морално-философически тъл- 
кувания, който сборникъ се съчувалъ въ русский текстъ отъ XI 
стол'1^тие; тая рАкопись нав1^рно е пр'Ьписана отъ старобългарски 
оригиналъ, защото въ русската рАкопись, въ пр'Ьписътъ сл съчу- 
вани всичкит']^ свойства на старобългарското нар'Ьчие. 

Ако сАдимъ по рАкописнит']^ свид'1&телства, ние можемъ да ка^ 
жемъ сАщо, че въ вр'1^мето на Симеона е пр1^ведено и съчинението 
на Моанна Климакосъ (старобългарски: Иоанъ Диствнумнкъ 
•{-606) на старобългарский езикъ. Въ пр^Ьввдъ и до днесь с& съ- 
чувани неговйТ'Ь «Л'ьсткицн» или <^ск(1Н2калн д»ховнихъ» въ р&' 
копись отъ XII и XIII стол'Ьтие, въ който пр1водъ се виждатъ ясни 
сл-Ьди отъ старобългарското нар'Ьчие. Отъ това рлководимъ Въсто- 
ковъ бйше сравнилъ тая стара рлкопиеь съ познатия намъ Симе- 
оновъ сборникъ. 
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Ето пр4гдедътъ на оная литературна д*ятелность, която се е 
развила въ нашето старо вр'Ьме, въ златний в%къ Снмеоновъ. Пр1^- 
гледътъ е осклденъ, защото днесь еж се уназили много малко р&* 
копиени паметници отъ тая богата книжевность; за едни р^^кописи 
имам! исторически свид'Ьтелства, а за други ние н1^маме никакви 
исторически данни, а знаемъ за т'Ьхъ само носр1^дствомъ други ръ- 
кописни д'Ьла. 

Ц']^ма съмн1^ние, че въ това вр1&ме е изработено много по- 
вече и1;що, отъ колкото знаемъ и имаме писменни свид'1^телства. 

Всичкит* тия отъ старобългарската книжевность трудове, които 
украсяватъ Симеоновий в'1къ и китятъ духътъ на неговото прави- 
телство, даватъ пълно право на оня старобългарски книжевникъ, 
който, когато е посвятилъ свършения трудъ на год'1^мия сборникъ, 
да сравни Симеона съ н1)К0гашний Птоломея: «събо|^л дилд много- 
уьстьнмхъ Божесткьнихъ кингъ ксихъ нмнзке н скол илллти 
нспълнн н К'ЪУнл.А сн плмАтъ с;у;ткорн)>. Тия свойства Симеонови 
възбуждатъ въ насъ особенно чувство на почитание и уважение. 
Нему имаме да благодаримъ най- много, гд1Ьто подъ неговото покро- 
вителство старобългарската литература толкова се развила, щото отъ 
нея СА се ползували и другатЬ славянски народи, като Сьрбо Хръ- 
ватит'^ и Гуссит*. 

Ж. Богохилит^Ь, учението и литературата илъ. 

I. Въведение. 

§. 36. Едвамъ се измина половинъ стол1^тие отъ смьртьта на 
Симеона, и силната н1^когашна българска дьржава малко помалко 
ослабваше и найсетн'Ь падна подъ властьта на Византийскит']^ импе- 
ратори; потомцигЬ на Симеона се задоволяваха само съ почестит']^, 
които имъ даваха гръцкит*!^ царье като милость (971). Ако и да 
се съвзела българската държава сл1Ьдъ кратко вр*ме, нъ тя никога 
ве с можала вс^че да достигне въ литературно отношение пьрвата 
слава, каквато 6'Ьше въ вр'Ьмето на Симеона. Сл1&дъ Симеоновата 
смьрть, ние виждаме много р1^дко литературни трудове. Въ времето 
на Пванъ АсЬня И, дьржавния животъ на българский народъ пакъ 
ее възвиси, ако и за кратко вр'Ьме, нъ литературний животъ никога 
не можа да се развие така, както въ «златний в'1^къ» Симеоновъ. 

Причината на това литературно мрьтвило л1^жи до н1&гд1^ въ 
полнтическит'Ь събития, които наст^пих^ въ нашето отечество; нъ 
ако внякнемъ по-дълбоко, ний ще видимъ, че на това с& повлияли, 
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ако не по-силни отъ политическит*, то поне еднакви съ т-Ьхъ агенти, 
които СА съд-Ьйствували и извикали това мьртвило. 

Казахме, че характерътъ на старата ни литература, както той 
се отразилъ въ пьрвит^Ь списатели, билъ цьрковно-догхматически, ле^ 
гендаренъ и до н^гд-Ь исторически въ византийска смисъль. ЦЬлия 
литературенъ трудъ се състоялъ въ пр-Ьвождание църковни списатели 
отъ грьцкий езикъ; ако ли е имало Н'6какъвъ оригиналенъ трудъ, 
то тоя трудъ не е ималъ въ себе си нищо отъ народнит'Ь чьрти 
и не е показвалъ народния духъ на писательтъ. Всичко, що е било 
народно, всичко, що се коснувало до народния животъ — било е 
презирано, било е занемарено в повече н^що — било е гонено. 
Литературата се отнасяла къмъ народнит-Ь нрави и народнит* обичаи 
враждебно. Книжевникътъ е гдедалъ- на безкнижната масса отъ ви- 
соко и съ пр-Ьзр-Ьние, а пропов'Ьдникътъ на скептическата нравствен- 
ность считалъ народнигЬ обичаи като н1Ьщо дияволско и грешно. 
Книжевницит'Ь сл останали глухи и къмъ по-добрит-Ь чьрти на на- 
родний животъ и, като не еж благоволявали да се съобщаватъ съ 
простотата на народнит-Ь понятия, даже и съ простотата на истинскит* 
християнски евангелски поучения, отд'Ьлили с& се отъ народа. Това 
е причината, гд'Ьто въ всичката тая богата литература ние не виж- 
даме нищо отъ народната поезия и народний животъ. Тая е при* 
чината, гд-Ьто веднага сл^дъ смьртьта на Симеона, когато исчезнала 
политическата независимость на българский народъ, исчезнали еж и 
ония държавни литературни д'Ьятели, а съ т^хъ е упаднала и цър- 
ковната литература. Вместо нея явила се нова литература, която е 
била много по-близо до народния животъ и въ която много по-добр* 
еж се огледвали народнит-Ь обичаи. 

Тая литература е богомилската литература, родена и развита 
отъ Богоиилит-Ь. 

2. Богомилското учение. 

§. 37. Ако се потрудимъ да направимъ едно сравнение между 
гол'Ьмото значение на богомилската ересь въ историята не само на 
българский народъ, нъ и въ историята на цялото юго-славянство и 
на ц']^ла южна Европа (Италия и Франция) и между малкото зна- 
ние, което имаме, за нея, то ще нам-Ьримъ огромна разница — зна- 
чението гол-Ьмо, а знанието малко. Причината на това яление е, че 
до насъ не. еж достигнали никакви литературни произведения наг 
право отъ Богомилит'Ь, понеже еж били подвъргнати на жестоко а 
немилостиво пр'Ьсл'Ьдвание и понеже, всичко що знаемъ за т-Ьхъ, 



107 

знаемъ ГО повечето Отг' противници^ нмъ — отъ правоелавнит* 
списатели. 

Богомилската ересь е см1Ьсь отъ манихейската ересь съ чисто 
български народни понятия. 

Манесъ въ 1П в*къ е сл^лъ понятията на християнс1хата религия 
сь дуализмътъ на Зароастра и съ различнит^Ь источни вЬрвания; той е 
распространилъ това учение по Персия, отъ гд1Ьто е поб"Ьгналъ въ Арме- 
ния; посл1Ь пакъ се повьрналъ въ Персия, тамъ въ 272 год. го пр-Ьда- 
%охж на люта смьрть. Манесовото учение се распространило въ Персия, 
Китай, Сирия, Мала-Азня, Египетъ, северна Африка и въ другите области 
и градове въ Римската империя. Манихеизмътъ въ У11 столЬтие се появи 
въ нова форма въ вр-Ьмето на царуванието на Констанция — малкия 
Праклиевъ синъ и е изв-Ьстеяъ подъ ново име павлккяпсшво, 

Въ вр-Ьмето на Константина Копронима много Арменци се пр']['>С('лих;ь 
мзъ Армения въ Тракия, съ задължение да защищаватъ империята отъ на- 
паденията на Скитит'Ь. Императоръ Пванъ Цимисхий въ 972 год. пр-Ьсели 
много Павликяне въ Пловдивъ. Пропов']&дницит'Ь на тая секта се считахл 
за реформатори въ името на първобитното християнство, което, споредъ 
т1Ьхъ, е развалено отъ бизаитийската цьрква и се стр-Ьмяха; да го възста- 
новятъ. Въ България Павликянската ересь се распространи, нъ на народна 
българска почва, като прие н-Ьщо въ себе .и отъ Месалиянството, което 
б-Ьше се распростраиило изначало по Сирия, Месопотамия и Памфилия; то 
съвсЬмъ б-Ьше се изгубило и едвамъ въ X в-Ькъ се появило въ Тракия. 
См-Ьсь отъ тия дв-Ь секти — Павликянството и Месалиянството — съ чисто 
народенъ български квасъ и коренно пром'Ьнение се породи тая нова секта, 
нар1^чена Богомилска. 

I Ражданието на Богомилството има т-Ьена свръзка още и съ 
историята на распрята между Византия и Римъ и съ съществува- 
нието на самостоятелната българска цьрква. 

Понеже заедно съ хриетианството, което се взе отъ Византия, 
въ България се вмжкна и влиянието на бизантизмътъ, то ражда 
нието на богомилството вср-Ьдъ Бъдгарит'Ь, б* протестъ ср^Ьщу това 
влияние и ц'Ьльта на тая секта б^ше да отърве България отъ това 
гръцко влияние. За това и ние виждаме, че богомилството е полу- 
чило най-голямо влияние въ България тогава, когато политическото 
й величие бЪ почнало да угасва. 

Богомилството се появи въ България въ вр'Ьмето на Методие- 
вит1& ученици Св. Климентъ Охридский и др. Основательтъ му б1Ьше 
. нЯкой си Пот Богомгсль: 

Учението на БогомилигЬ е дуалистическо. Т-Ь са пр^Ьдставлявали Бога 
като сжщество невидимо и- безт1Ьлесно, нъ въ человЯческа форма. Богъ е 
ималъ двама синове: по-стария Сатапаилъ и по-младия Исусъ, Сата- 
шьилъ Ь%ш^ поста вецъ. за началникъ надъ духовний /Св-Ьтъ и небесното 
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царство. Той бидъ украсенъ съ б1'1^съкъ ■ сияние; ималъ творческа сижа 
и второ достойнство сд']&дъ Бога. Сатанаидъ се възгорд'к1ъ отъ тия п^Ь- 
имущества и отднчия и станалъ гшмЬнннкь. Той съ н1^бодко ангели вьз- 
станадъ ср1^щу Бога, нъ Богь го исп&дидъ отъ небото. Сатанаихъ почналгь 
да прави за себе си и за другарит]^ си жилище; той направидъ небето и 
го украсилъ съ слънце, м']кяцъ и зв']^ди; посл']^ направилъ землята и я 
украсилъ съ растения и животни. Отъ тогава и до сега всичко това вьрви^ 
както го е той наредилъ. Сатанаилъ, като направилъ видимия св'1^тъ и 
долниг]^ твари, поискалъ да направи и челов']^ка: той взелъ малко земля, 
€М']^свлъ я съ вода и отъ тая каль направилъ Адама. Когато направилъ 
Адама, то изъ гол1&мий прьстъ на д1&сната му р&ка истекла вода, която 
станала на змия. Сатанаилъ вд&хналъ Адаму душа, нъ тя изл']^нала щ^зъ 
гол'1^мий прьстъ на д']^ния кракъ и вл'1^зла въ змията. Като вид']^ъ, че 
пе ще може да оживи Адама, Сатанаилъ проводилъ посланници при Бога да 
му се помолятъ да даде душа на челов']^ка и му се об1&щали, че, ако оживи: 
челов']^ка, той ще б&де общъ и на двамата, и неговий родъ ще подпълни 
пра.здиит1^ жЪстт на падналиг!^ ангели. Богь се смилилъ и проводилъ на 
челов']^ка жива душа. Така с&що била направена и Ева. Сатанаилъ скоро 
«е раснаялъ яа об1^щанието си, за това поискалъ той самъ да влад1^ падъ 
челов']^ка. Той пр1^ьстилъ Ева и тя родила Еайпа и дъщеря Еаломепа, 
Подирь пр']&ст&плеиието, Ева родила отъ Адама вторшй синъ — Авель. 
Богь наказалъ Сатанаила за това пр']&ст&пление, като го лишилъ отъ боже- 
ственното му сияние и творческата му сила, нъ оставилъ го да управлява 
видимия свЪтъ. Падналиг]^ ангели като узнали, че Сатанаилъ се об'1&щалъ 
Богу да непълни т']^хнит1^ праздни м'1ста съ челов']^ческий родъ, поискали 
щото с']^мето имъ поне да се вьрне въ пьрвиг]^ жилища, за това най-без- 
срамно с.?; се оженили за челов']^ческит1^ дъщери, отъ които с& родени ис- 
полинит*]^. Исполинит]^ почнали да се биятъ съ Сатанаила заради челов*]^- 
ческий родъ, нъ Сатанаилъ ги поб']^дилъ и истр']^билъ ц']&лия чолов']&чески 
родъ съ потопъ, осв1^нь Ноя, който служилъ Сашанаилу, 

За Моисея Богомилит]^ казватъ, че е билъ лъжецъ и магесникъ и че 
слушалъ Сатанаила. Сатанаилъ чр'6зъ Мойсея излъгалъ Евреиг]^ да изл1^- 
зл.тъ изъ Египетъ и да отид&тъ въ об1^тованната земля, гд']^то на ^нем- 
ската Планина той имъ далъ чр'1^зъ Мойсея такъвъ законъ, който погубилъ 
много хиляди челов']^ци. Така с&що и всичкит]^ запов'1&ди, постановления к 
обряди въ в']^тхо-зав']^тната цьрква били дадени отъ Сатанаила на Евреит1^ 
чр']^зъ Мойсея съ ц']^ль да погуби челов1^ческий родъ. Сатанаилъ царувалъ пъл- 
ни 5500 години и усп'к1ъ до толкова, щото почти всичкия челов']&чески родъ 
пропадналъ подъ неговата власть. Богъ Отецъ, като вид-Ьлъ, че по-гол-Ьмата 
часть отъ челов1^чеството погинала, поискалъ да го спаси чр1^зъ извънредни 
м']^рки. Подиръ 5500 години отъ създанието на св']^тътъ Богь проводилъ 
по-малкни си синъ — Исуса ^, когото челов'Ьцит1Ь нар1^кли Хрглстось, 
Исусъ Христосъ сл1ЬзнАлъ на землята, нъ не се въплотплъ съ дМствителна 
плъть, а взелъ само привидно т']^ло. Той вл1^зн&лъ въ Д1^ва Мария пр'&зъ 
Д1&СН0Т0 й ухо и ил']^зн&лъ отъ с&щия п^^ть, нъ така искусно, щото Д'^ва 
Мария неус1^тила нити влизанието, пити излизанието му, а ненад'1&Йно го 
яаи']^рила около себе си въ пещерата. Т']^лото Исусово н1^мало нужда отъ 
никакви челов1^чески потр1^бности, зап^ото само изгледвало като челов']^чееко 
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т1^о; ако ядъ и^пилъ, това той правидъ само пр'1&дъ хората, като искадъ 
еъ това да се учува отъ Сатанаида, който трьсидъ случай да го убие. Бо- 
гомидиг]^ разум']^вади чудесата на Исуса Христа духовно, т. е. сд1&пит1^ и 
хромит1& чедов']&ци Оиди чедов1^ци осд1&пени отъ гр'1&хове. Когато Евреет1^ 
почнахл да млчятъ Христа, т*дото му непострададо, защото духътъ му 
изведнъжь се отд1^дидъ отъ г]^дото му и той бидъ м&ченъ, расан&тъ, битъ, 
истезяванъ и погр'Ьбанъ само видимо. Третия день подирь мнимата смьрть 
духътъ му сд1^зн*лъ втори пжть и въскрьсидъ т-Ьлото. Т-Ьдото му вече 
не с;&ществувадо, и ако подирь смрьтьта му неговит1& ученици го вид1У и и пи- 
пади, това е бидо споредъ особенно божие помрачение. Подирь тридневната 
мнима смьрть Исусъ Хрнстостъ съ истинското си т^о слЪгн&лъ въ ада 
при Сатанаида, поб']^дидъ го, оковадъ го за вс']^кога въ вериги и отнедъ му 
лосд1^дния сдогъ илъ ; Сатанаидъ останадъ Сатана и изгубидъ божествен- 
иостьта си. Сд-Ьдъ тая поб']&да Исусъ Христосъ се възнесъдъ на небето н 
с1^днадъ отъ д']^сната страна на Бога Отца на м']^стото на паднадия Сатанаидъ. 

Богомидит]^ не с;!^ признавади въскрьсението на мьртвит']^; тЪ еж 
]1ропов']^двади на посд1&доватедит]^ си, че т1^ за своя богоугоденъ животъ ще 
получять в-Ьчно възнаграждение; ще се и.зм1Ьнятъ като «а-сг«* безъ бо- 
д']^сть и страдания; ще съЬлЪлхлъ гнусната и бр']^нната си пдъть и ще се 
обд1^к2ьтъ въ безсмьртната и божественна др1^ха Христова ; ще 6;ед2^тъ без- 
т^^десни и ще вд1^знжтъ въ царство небесно заедно съ апостодигЬ и анге- 
дмт1^, а събд']^чената гнида пдъть ще стане на прахъ и пепедь и никога 
н'1&ма да въскрьсне. Богомидит1^ в1&рвахл^ въ св. троица, нъ имената на 
св. троица отнасях А къмъ Бога Отца. Т1Ь у чех а, че Синъ и Духъ Святий 
лодучиди битието си отъ Отца подирь 5500 години отъ сътворението на 
чедов1^ческий родъ. Като се свьршидо искупдението въ 5588 година Синъ 
и Духъ Святий с;& се повьрн;кли изново при Отца, съединиди се съ него 
и стан2ьди пакъ едно дице. Синъ и Духъ Святий с;кщесгвувади отд1&дно 
само 88 години. 

За Д1^ва Мария Богомидит*]^ учех^, че тя не е бида майка Исусова 
и н^^мада земни родитеди. Тя бида само видимо жена, нъ н']^иада т'к10 и 
«нкакви чедов'1чески потр1^бности. Богъ я проводидъ на земдята само за 
однзанието на Исуса Христа ; той пр'Ьмин^дъ пр1^зъ нея съвс']^>мъ духовно» 

Богомидит1> не почитаха святиит1^ и забранявах;^ на посл'Ьдоватедит]^ 
си да ги празднуватъ и да се молятъ на мощит*]^ имъ. Т*)^ не почитаха 
такожде и иконит']^ и наричаха ги идоли, а правосдавниг!^ — идодопо- 
кдонници. Богомидит1^ пропов'1^двах2&, че и храмоветЬ не с;!^ нуждни, за- 
щото Богъ жив1^е въ нердкотворенни храмове; неговий храмъ е небето, а 
въ направенит1^ храмове обитаватъ диаводит!;. Най-главния диаволъ обитава 
въ Иеруса4имския храмъ. Т!» не уважавахл; и 11ра:{дпицит1> и работех;)^ въ 
лраздничнит!*» дни. 

Богомидит*]^ наймного мразех^г^ крьстътъ и крьстното знамение, за- 
щото иикакъ не с;& можали да разум']&ятъ, какъ може да бл^де християнско 
Д&10 да се почита и уважава онова оръдие, което е послужило за безчестие 
н смьрть на Спасительтъ. Т1; отхьрдях2^ цьрквата съ ц1^ото й учение, съ 
БСИЧкнт'Ь й тайнства и обряди, защото я считаха за нехристиянска. За 
с&щ Христова цьрква тЪ считаха само своята и само себе си наричах;^ 
^Хрпстгшпе*^ а православнит']^ наричахл ^^еретгщи'^ , „?спг(жници'\ 
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^^фарисеп", Отъ ц1^лото Св. Писание т-Ь п^ч^жв^xж сто уепи^ктЪ сван^ 
гелисти и апосшолскншЬ дЪяния. Богомилиг]^ имахА строгъ нравственъ 
живота; т1Ь ,сл отб^Ьгвали всЬкакъвъ раскошъ, пиянство, музика и други 
т']^мъ подобни житейски н1^ща; били с;& кротки, смирен^и и милостиви. 
Богомилит1& се д1Ьлях& на : „съвьршепни'\ и „хрг1стиаш'\ „ Сьвьршен- 
иитЬ^^ Ь1ьхж водителите на богомил ството, а „христшшетЬ'^ се ^%ляхж 
на вЬрующи и слуиштели. Най-главната тЪхна молитва б'Ьи1е: ,,Отч€ 
пашъ'\ а най-важния обрядъ — .^кръщението духомъ и огнемъ'^. 

Богомилит1^ ииах^ обичай да се испов']^дватъ явно пр']&дъ ц']^лата 
църква. Вь богомилската цьрква е имало само слг*с«-опс«:гш и свящемнн- 
ческий чинт^ ТЪ не сл^ припознавали никаква духовна власть; сжщо с& 
били противни и на ве1^8 гражданска власть, до колкото тя не е била 
съгласна съ духътъ на евангелието. 

Ето учението на Богомилит* — на тая секта, която е играла 
толкова важна роль въ нашия политичеем и дьржавенъ животъ. 
Народътъ пр-Ьгжрнллъ новата в^ра съ такава готовность и съ та- 
кава ревность, щото за едно кратко вр-Ьме боговпглепйиго б* пуст- 
ялло дълбоки корени тъй, щото за искоренението му тр^&вало е ц 
държавата и църквата да употр-Ьбятъ най-строго гонение. 

Причинит'Ь и условията, които съд-ЬйствувахА на богомилската 
ересь да се распространи между българекий народъ така лесно, така 
бързо и да пустне така дълбоки корени, еж много, нъ отъ тЬхъ 
заслужватъ да се спомендтъ само сд^дующит* : 

а). Учението на богомилската секта, както го изложихме, е било 
просто и лишено отъ ония високи, сухи и непонятни фрази, съ 
които СА пр-Ьпълнени пропов'Ьдит'Ь на Св. Отци. Това учение е било 
близо до старата митологичесса религия, която още е с&ществувала 
между народътъ съ всичкит-Ь си обичаи и обряди. Както ясно се 
вижда отъ онова, което изложихме въ §. 8 отъ настоящата история, 
учението на богомилството се съгласявало *съ обичаит-Ь и обрядит1^ 
на митологическата ни религия и съ народнит* понятия. 

б). Многовековната борба между Гьрцит-Ь и българекий народъ 
Ште създала омраза и ненавистъ, която се предавала отъ покол-Ь- 
ние въ покол1^ние и 6*^ станл^ла тъй нар1^чена традиционна и не 
можеше да се и помисли за любовь и съгласие между тия дв-Ь на- 
родности; ако се свързваше по н-Ькога миръ между Българит* и Гръ- 
цит*, той е бивалъ всЬкога недълготраенъ и всЬкога въ вреда на 
Българит1Ь. Българекий народъ, като е мразилъ Грьцит*, ненавиж- 
далъ е и всичко, което е дохождало изъ Цариградъ, па ако ще би 
^ило то и подъ най-благовидна и благод'Ьтелска форма. Ето защо на- 
родътъ е гледалъ съ криво око и на самата христианска религия, която 
е дадена отъ Цариградъ а която, съ своит* святци, съ свбит* по- 
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становления и съ своя езикъ, 6'Ьше стан^&ла по вече грьцка реяигия 
отъ колкото религия на ц'Ьлото челов-Ьчество. Ето защо богомилската 
ересь се пр^ЬгАрна отъ народътъ съ гол^Ьиа готовность. 

в). ^ времето на Свкеом ведигчввто м Бъшрарзю 6-1^016^ д<ь 
СТИГН2&Л0 до своята апогея; нъ заедно съ това величие б-Ьхл^ сд 
създали такива условия, които съд'Ьйствувах& да се усили грьцкото 
влияние ВЪ' България. Въ Симеоновий дворъ б-Ьхл въведени всичг 
кит'Ь византийски етикеции, които, дМствително, дод'Ьто бЬше живъ 
Симеонъ, не влияехх лоше, нъ сл'Ьдъ неговата смьрть тЬ се отзо- 
ваха не само лоше, нъ и гибелно. Веднага сл^дъ смьртьта на Си- 
меона и въ времето на Петра наст&пихл такива политически усло^ 
вия, щото числото на незадоволнйТ'Ь се умножи и всичкит1^ се сгру- 
пирахА около богомилската секта, която се считаше за единственг 
ната патриотическа партия въ България и на която религиозното 
учение носеше чисто славянский и народенъ характеръ. — 

Това еж били главнигЬ причини, които послужиха, щото бо- 
гомил ството въ неравна борба съ господар ственната религия да въз- 
тържествува и за унищожението на което е требвало да блддть 
употребени извънредни м-Ьрки и гонения и да се води дълговре- 
менна борба. 

Тука му е местото да споменемъ и за историческото значение 
на богомилството. Въ нашия дьржавенъ и религиозенъ животъ бо- 
гомилството е играло голяма роль; богомилската партия е била тол- 
кова силна и влиятелна, щото тя е имала р-Ьшителенъ гласъ въ 
н4кои наши исторически събития и много царье сл^ гледали да спе- 
челятъ нейната поддьржка. Учението на Богомилите и влиянието на 
богомилството било распространено и между Бошняцит*, СьрбитЬ и 
Хърватите, а отъ тамъ е преминало и йъ южна Европа, особенно 
въ южна Франция, гдето са ставали силни вълнения и големи 
кръвопролития. Тя е била известна подъ названието «българска 
ересь». Богомилството има значение за всеобщата църковна история. 

3. Попъ Еремия. 

§• 38. Богомилството за успешното си развитие, имало е да 
благодари, освень на своето учение и на другите обстоятелства, още 
к: на своите предводители. Лице, коета съ своята лична енергия н 
съ своите лични способности и достойнства е имало едйо огромно 
влияние, както между Богомилите, тана и между . Православните и 
което е съдействувало за распространението на богомилството, спо- 
«внува се Еремия, нареченъ още и птгг българский, Наверно 
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е имало още н'1^кои достойни пр']^дводители между богомилвт% нъ 
въ историята т^ С2& изгубени, а е останалъ само Еремия. Во8 е 
тоя Еремия попъ бглгарасий'^ отъ гд'Ь е родомъ? какъвъ е въобще 
животътъ му? — на тия въпроси до днесь нищо положително не е 
можало да се каже. Само ако се вземе въ внимание това, гд']&то Ца- 
риградския патр1архъ Сисгтгш, който е жив^лъ въ 969 — 999 год., 
се защищава отъ неговит!; съчинения, можемъ да пр'Ьдполагаме, че 
тоя Еремия е жив'Ьлъ въ X сгол'1^тие, въ вр']^мето на Сисиний и 
Козма. Нъ възможно е, което е и много вероятно, щото подъ името 
Еремия да се разум^ва оня сд^щия прочугь попъ богомилъ, за 
когото се говори, че е жив1^лъ въ врЬмето на царь Петра и е ос- 
новательтъ на богомилската ересь: защото подъ името „богомплъ^^ 
и ,,богомили^' сл разум*вали въобще ч^ловЬкътъ, принадл^жащъ 
къмъ богомилската секта и тъй се наричали самит*)^ « богомили :», 
н^ отъ името на попъ богомила, а отъ начинътъ на жив-Ьнието 
на сектата -— т. е. тя е била Богу мила. Че Еремия е билъ отъ 
сектата богомилска, подтвьрждава се отъ Лтанасий, иерусалимский 
монахъ, който споменува за Еремия, че е принадл']^жалъ къмъ ере- 
тиците, ,,богомили'' нар^Ьчени. 

Тоя с&щъ Еремия е единъ и отъ най-главнит^ и заб']^л1^жи- 
телни литературни дЪятели на богомилското книжевно поде. 

4. Литературните произведения на богомидитЪ. 

§. 39. Осв1^нь устнит1^ пропов'Ьди богомилите распространявад0 
своето учение и своето . влияние още и чрЬзъ своята книжевность. 
Ако с^димъ отъ остатците на тая Богомилска литература, които 
с л^ можали да се учуватъ до днесь, можемъ да заключимъ, че не е 
била бедна. Съдържанието на тая богомилска литература е било 
таково, което е стояло много близо до народните понятия и суев'Ь- 
рия и което е било предметъ на особенна обичь отъ страна на 
народната масса. Богомилската книжевность не само че не е била одобря- 
вана отъ нашите църковни учители, нъ еще е била и строго забранявана 
и гонена отъ техъ. Въ нашите писменни паметници има много нещо 
написано за богомилската ересь и за нейната книжнина. Нашата 
православна църква, както казахме, е вървела въ противоположно 
направление съ нашите народни обичан, а богомилската ересь на- 
противъ се съединила съ техъ и въ нея, можемъ да кажев1ъ, че 
до негде е въплотена народната ни книжнина. Християнството, рас- 
пространено между българския народъ съ сила, по Византийекий вкуеъ 
и ^ъ гръцка форма, искало е не само да остане непроменено, нъ 
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е гледало още да измЬни и самия народенъ битъ по своему, а като 
не е можало да усп1^е, то е тражило помощь и поддьржка въ фи- 
зическата сила на държавата. Богомидството, напротивъ, съединило 
се съ народнит* нрави, взело въ себе си много н'Ьща отъ народнигЬ 
обичаи и обряди и съ това е усп1^ло да се обобсеби съ народа. 
Цьрковнит* учители, както нашит-Ь, тъй и грьцкит*, като мислили, 
че богомилството е единственната причина, д-Ьто православието не се 
распространява бьрзо и д'Ьто народътъ не испълнява буквално него- 
вит* постановления, иъ слЬдва да дьржи старигЬ си обичаи и да 
извършва старп^Ь си идолопоклонвически обряди; — за това обър- 
нали всичкото си орлжие ср^лцу него. Обаче, като биле слаби да се 
борятъ съ него съ морално орлжие, тЬ приб-ЬгнАли до оръжието на 
държавата. Извършвани с& биле пр'Ьсл'Ьдвания не само ср-Ьщу лица, за 
които се подо5р1^вало че с& богомили, нъ и ер'Ьщу гЬхната книжевностъ. 
За да може да се истрЬби богомилската богата литература, църков- 
нит-Ь учители с& съставяли списъкъ на всичкитЪ книги, които с& 
писани отъ богомилите, а Правителството е издавало строга запо- 
в'Ьдь да се унищожаватъ тия книги. 

Строго моралния животъ на богомилит'Ь е влиялъ добр'Ь върху 
народната масса. ДогдЬто православнит* духовни отци, обл-Ьчени по 
византийски вкусъ, с^ нзбЬгавали срЬщанието и съобщението съ 
селската и градс1.*а проста масса, а сл имали сношение само съ 
болярит'Ь, които такожде били облЬчени и накичени по византийски, 
то богомилит'Ь, обл'Ьчени просто по българский вкусъ и скромно, по- 
божни и -кротки, с& се събирали съ простата масса и разговаряли 
вьрху религията, вьрху тЬхния помина къ и вьрху другия общественнъ 
животъ. Всичко това е имало своит'Ь огромни добри следствия : про- 
стия народъ е гледалъ на богомилит'Ь, като на истинско праведни и 
добри християне. Ето защо гонението, подигн&то ср-Ьщу богомилит'й 
и ср-Ьщу т^хнитЬ книги, е произвождало лоше впечатление и е 
имало противоположенъ резултатъ: съдействувало е 'още повече за 
распространението на богомилската ересъ. 

За списъкътъ на книгите, които с& били тогава забранени, 
знаемъ пакъ отъ православните славянски номоканони. Отъ тоя 
списъкъ на тия, тъй наречените ^^лъжовни кпиги^^, виждаме, че 
богомилската литература е съдьржавала книги, които отъ начало с& 
превождани отъ гръцки оригиналъ, нъ по-после се виждатъ книги, 
на които съдържанието е било домашно, споредъ духътъ и обичаите 
па народа. Това обстоятелство е забележително за насъ, гдето между 
лълговниге книги въ славянските номоканони се споменуватъ и та- 

Псторпя па Пълг. лпт(']);1тура. 8 
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Кйва н4ща, които въ гръцката литература никакъ се не ср*п1атъ, 
а славянския текстъ е откритъ въ разни р&кописи отъ българско, 
сръбско и русско происхождение. Отъ това можемъ да заключюгь, « 
Н']^кои анокрифи ('& съставени оригинално вср']^дъ славя^кия св'1&тъ 
на славянский езикъ. Това предположение се подтвьрждава оше по- 
вече, когато виждаме въ тия сдщи славянски номоканони, че н'1^кои 
апокрифи еж писани отъ Еремил, пот бглгарский. Най-стария 
номоканонъ, въ който се спомнеуватъ апокрифическит-Ь д-Ьла на цопь 
Еремия, е отъ XIV стол'Ьтие — Погодинский помоканонь вг 
Руссия; нъ, ако с&димъ по езикътъ и буквит1> на тоя номоканонъ, 
положително можемъ да заключимъ, че той е пр'Ьписанъ отъ дрзта 
много по старъ (българска или сръбска) рлкопись. Ягичь като го- 
вори за богомилската книжевноетъ, между другото казва: «нищо не 
ни бърка това обстоятелство, д'Ьто онова, пю знаемъ за апокрифи- 
ческата книжевноетъ, знаемъ го пр'Ьзъ русскп паметници и то при- 
надл-Ьжащи на по ново вр'Ьме, и д-Ьто текстовет-Ь на тия р&кописи 
еж съчувани въ русска редакция. Това обстоятелство ни доказва, че 
по-старит'Ь южнославянски — български и сръбски — свид-Ьтелетва 
н1^ма, било че сд пропаднали всл1Ьдствие на нещастнит'Ь времена, 
било, че не с& още открити». 

Подъ името „лъжовни кнгсги'% за които споменахме по-гор*, 
въ старо вр'Ьме еж се наричали всички ония книги, които иматъ 
апокрифическо съдържание, т. е.: съдържание за отделни лица и 
събития отъ Ветхий и Новий Зав-Ьтъ, което не е прието въ хри- 
стианския канонъ; книги, по послЬшни, които обематъ фантастичсски 
предания за лица и събития; книги съ легендарни членове съ по- 
свободно съдържание, нест^сняемо отъ църковни г-Ь узаконения и най- 
посл-Ь такива книги, които иматъ съдържание вълшебно, гадател- 
иОу с^ееЬрпо и пр. 

Тия лъжовни книги отъ древне историческо происхождение, или 
собственно древни апокрифи въ ср'Ьднит'Ь векове, 6'Ьхж распростра- 
иени по всичкия христиански истокъ и западъ, въ всйчкит']^ лите- 
ратури, като почнемъ отъ етиопската и сирийската па дори до френ- 
ската, немската и английската, при всичко че църквата ги строго 
запр^щавала и гонила. Ср'Ьднит'Ь в1Ькове притурили на тая книжев- 
ноетъ новъ слой отъ по-нови легенди и суеверия. Византийската 
книжевноетъ е била особенно богата съ такива забранени лъжовни 
книги и отъ нея много такива книги еж били пр-Ьнесени отъ бого- 
милите въ старобългарската литература, като имъ дали чисто-наро- 
денъ и религиозно-поетический характеръ. 
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Тия лъжовни книги, както изгледва, с& имали гол*мъ усп^хъ 
между ново-цокрьстенит-Ь христиане. Легендарния, почти фантастиче- 
ский, характеръ на тия книги и т*хното стремление да разяснятъ 
най-интереснит1& точки въ христианската религия давали икъ с& 
такава привл-Ькателность, която е създавала отъ т^хъ любимъ ма- 
териялъ за прочит ъ и даже кодексъ на вярата. 

Между всичкит* „лъжовни книги^' най-добъръ успЬхъ сл 
ямалн тия, на които съдържанието и формата са били най-достАПНн 
за массата. Тая литература обемала много разнообразни пр-Ьдания. 
Въ нея ние виждаме аиокрифи отъ Ветхия зав-Ьтъ, било отъ еврей- 
ско, било отъ христианско происхождение ; виждаме предания отъ 
новозав'Ьтната епоха, поетически легенди и суеверия на старитЬ 
христиане; виждаме за святцит* такива чудесни легенди, за които 
още тогава се заб'Ьл'Ьжило, че сл нев-Ьроятни и измислени; най- 
сосл-Ь виждаме книги вълпхебни, астрологически, гадателни — сбор- 
викъ отъ заб1^л']^жки, суев'1рни молитви, мниио-цьрковни правила 
я пр. Всичко това съдържание на тия апокрифи е било изло- 
жено така подробно, и за доказателство подкр-Ьпявано съ такива ав- 
т^|исгети, щото неопитния читатель ги е в^Ьрвалъ напълно. Осв^нь 
това, евдьржанието е било излагано въ проста форма, и съ това, 
то е било д^стА^пно за массата, която е дълбоко запечатвала всичка 
въ умътъ си. . 

Църквата, за да запази православнит'1^ христиане отъ съблазнь, 
взела нужднцт1^ м1^рки. Тя съставила списъкъ на всичкит*!^ лъжовни 
книги, подъ название „гтЬексь^^. Въ тоя индексъ са изброени всич- 
ппт% книги, на които съдържанието е било противно на православ- 
ната в^Ьра. Когато се съставилъ тоя индексъ, взело се за образецъ 
и основание гръцкия индексъ, въ който са били изложени всичкиг]^ 
забранени отъ Цариградската и други православни църкви книги, 
^ило отъ Ветхий, било отъ Новий зав*тъ. Нъ, въ старобългарския 
гсидексъ се нам^^^рватъ названия на такива книги, които не са са- 
ществували въ гръцката книжевностъ. 

Споредъ тоя индексъ ние знаемъ днесь за сл16дующит'Ь книги : 

Ветхозав-Ьтната история е била представена въ следующите 
лъжовни книги: 

Оказвания за АЬама, въ която се излагатъ такиви по- 
дробности за животътъ на Адама и Ева въ райтъ, за изгонваниета 
имъ изъ рая, за покаянието на Адама, за рлкописътъ, който е да- 
денъ на диаволътъ, за бол-Ьстъта на Адама и пр., съ ^имволически 
чьрти, които пр^дставляватъ бАДАщето искупление и които не са 

8* 
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били никакъ известни на библията. Отъ книгит^Ь на ^Мраведиага 
^поха^' с& изв-Ьстни откжсльци въ рАКопись отъ XIV столЬтие, 
ОсвЬнь т'Ьхъ, биле СА още книгит-Ь: 

Сказания за Ламсхъ и Мелхиседекъ. 

Сказаппе за Лвраама. 

ЗавгЬтг1т'Ь на дванадесетъшЪ Патриарси. 

Исходътъ на Ногссея. 

Сказапията за Соломона, 

Паралипомена па Ерелтя, 

Видението на Нсаия, 

Слово за кръстното дърво. Тоя апокрифъ е ернъ оттг 
най-распространенитЬ. 

Новозав^^тната история такожде е била пр'Ьдставена отъ много 
лъжовни книги. 

Сказапие за АфроЬия71инътЪу за чудото, което станало въ 
Персийската земля, ни разказва, какъ влъхвит'Ь въ Персия е& се 
изв'Ьстили за рождението на Исуса и трьгнали да му се поклонятъ 
II да му принес;&тъ дарове. 

Послание па Авгаря къмъ Исуса Христа, 

Евангелие па Се, Тома за д^Ьтинството на Исуса Христа, 

НикоЬимово Евангелие за страданията и смьртьта на Спа- 
сителя 

Постжпвапието на Исуса Христа въ иерейство. 

Посланието па Пилата къмъ Тиберия, кесаря, относи- 
телно И. Христа. 

Пя{шуваннето на АпостолигЬ: Петра, Аидрея, Матея, Руфа 
и Александра. 

Пжшуваннето на Зоеима при Рахманет'Ь. 

Запитваннето на Апостола Вартоломея къмъ Спасителя слЬдъ 
въскрьсението му вьрху това, какъ Христосъ е слизалъ въ Ада и 
къмъ Св. Богородица, вьрху тайната на зачатието. 

Ходението на Св. Богородица по вечната мжка, — съвьршенно 
воетическо расказвание за посЬщението, което направила Св. Бого- 
родица въ адг и за молбит-Ь п къмъ сина си за м&чимит']^ грешници. 

Въпросите па Иоапна богослова къмъ Исуса Христа на 
Таворската гора. 

Въпросите на Иоанна богослова къмъ Авраама вьрху зад- 
гробния животъ. 

Ходението на Св. Апостолъ Павелъ по в^Ьчната мжка и 

Слово па Методия Патарокаго за царувапието на на- 
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родит-Ь въ поелЪднит* вр-Ьмена. Тоя паметникъ е едпнъ отъ най- 
распространенит-Ь въ южно- славянската богомилска литература. 

Осв'Ьнь тия книги дохождатъ единъ редъ други книги, които 
иматъ таково съдържание съ толко богата фантазия, щото още въ 
онова вр'Ьме били запретени като лъжовни. Такива книги еж: 

31жчепг1ето на Георгия. 

Мжг1е7шето на Никита. 

Млгчението на Ииатия. 

Мжчепието на Ирина. 

Житието па Св. Теодора Тирона. 

Сказанието за пустинникътъ Макарня, който е жив'Ьлъ 20 
поприша далечь отъ рая п който е вид'Ьлъ д-Ь се скачва небото 
<*ъ землята. 

Осв1Ьнь това, въ числото на забраненит]^ лъжовни книги, вли- 
зали и отд-Ьлни статии съ съдържание религиознокозмогонпческо, като: 

БЪсЪдитЪ на тригЬ святителп. 

Вги2^ос11т^ отъ колко части билъ създаденъ Адамъ и пр. 

ЛошитЪ помоканунци съ мнизгит'^ цьрковни правила. 

Лъжливи молитви. 

Енпстолия върху 11ед'Ьлята, — писмо ужъ писано отъ самаго 
Христа върху почитанието на въскръсния денъ, което падн^^^ло отъ небето. 

БЬлЪжки върху добрит'Ь и злит'Ь дни. 
Най-посл'Ь дохождатъ книги съ астрологическотадатслно съдържание, 
на пр. : Гръмовпикъ, Жълпияпикъ, Колядиикъ, ЗвЪздочтецЪу 
Тренетникъ и пр., остаи/1^ли още отъ идолопоклонническйТ'Ь вр'Ь- 
згена, а пр1^работени отъ Богомйлит'Ь. 

С110мен.^тит1^ тука паметници, които с& издадени въ неотдав- 
нашно вр'Ьме, не исчерпуватъ всичкото съдържание на ПпЬекса; 
осв'Ьнъ това п самий индексъ не обема всичкия материялъ па тая 
наша старобългарска религиозно- фантастическа книжевностъ. 

Че БогомнлйгЬ с& били особенна привьрженннци и распростра- 
пители на тия «^лъжовни- книги» ^ това не може да се откаже. 
1Ьщо повече. Н'Ькои отъ тия книги с& биле при гЬхъ въ голюго 
уважение, а нЬкои си пъкъ и т'Ьхно произведение. 

Въ индексъгъ между другит-Ь книги се споменува книгата: 
Въггросит^) на Иоапна Богослова кьмъ Господа [издадена въ 
разни редакции до днесъ,- у Тихонравова: Отреченния книги, 2, 
174 — 192]. Тоя апостолъ се ползувалъ съ особенно уважение въ 
БогомилйТ'Ь, които го считали за ангелъ; отъ тука сл'Ьдва, че не- 
говит'Ь въпроси завзимали не посл^дне м1^сто въ богомилските книгй. 
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Тая апокрифич(^ска книга на Иоанна Богослова се ползувала 
еъ единъ гол^Ьмъ авторитетъ между Албигойцит']^, при които тя е 
пренесена изъ България, отечеството на Богомилит*. Латинската ре- 
дакция на тая книга била издадена отъ доминиканецътъ*^5'в;^г^а въ 
неговата Исп^ория на ЛлбигойцитЬ , а поел* препечатана въ съ- 
чинението на Тило, Въ латинската р&копись стои заб*л*жено, че 
тая стайна капга за конкорезкитЪ еретици» е пренесена 
изъ България отъ Назария, т^хний епископъ, и била пълна съ за- 
блуждения. По тоя начинъ латинската книга съхранява тоя богомил- 
ски паметникъ, който въ тоя видъ не е нам^ренъ до сега въ сла- 
вянските р^Бкописи. Тя представлява необикновенно любопитенъ ма- 
териялъ за историята на Албигойцит* и българското богомилство, 
Въ нея виждаме въпросите на Поанна и отговорите на Исуса Хри- 
ста, който, въ първата половина на книгата, говори за състоянието 
на злите духове до техното падание, за сътворението на света и 
человека, а въ другата половина за второто пришествие. Това съ- 
държание ни дава възможностъ да проучимъ богомилското еретиче- 
ство въ нашите паметници и народните предания. 

Освенъ тия книги, които съставляватъ една само частъ отъ 
целата богомилска книжевностъ, има още и много други, които се 
споменуватъ въ индекса. ^ 

Най-главний деятелъ на богомилската книжнина, както се спо- 
мена по горе, се счита Еремия, пот Бълга^юкий. Положително 
не можемъ да знаемъ, какво е написалъ Еремия, защото въ ин- 
дексътъ му се приписва по некога по-вече, по некога по-малко 
книги. Въ гореспомен&тия погодински номоканонъ, който е съчувалъ 
за Еремия най-старо известие подъ неговото име, може да бжде из- 
влеченъ следующия редъ лъжовни книги: 

,,Н€днгъ 1€стьсткбН11ин, 6Г0Ж6 тр'ЬскАБнцлмн нменоьютц 
к1коже Бдеть времнд, попъ Болгд(^скин. 

,,0 д(^еБ1; крьстм1;мъ, нзБ'Ьштвн1С Сб. Т(^онц'ь: 

,,0 Господ'Ь нди1вмъ Н. Хрнст«, кдкъ бъ попъ стлбнлн* 

А когато сравнимъ по-вече номоканони и отъ други рлкописи, 
които говорятъ за лъжовни книги, ние виждаме, че на Еремия попъ 
Българский се приписватъ още и тия книги: 

„К(ДКЪ Х()НСТОСЪ плоигомъ орллъ^'. 

„Склзлнье томъ, к{1къ ПроБЪ Хрнстд др»гомъ зкллъ^Ч 

„Въпроси Н 0ТБ1;ТН, УТО отъ КОЛНКЛ УЛСТвН С^ТБ0|1€11Ъ 
БУСТЪ ЯДЛМЪ^' и 

„Бъп|>осм къ Богородици. 
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На ВС1&К0Й начинъ ще да има още книги, които с& произве- 
дение на Еремия, нъ които не се споменуватъ. 

Въ Россия богомилскит* книги до скоро вр-Ьме са били четени 
отъ всЬкого и били известни подъ име: <( български басни^. Това 
се вижда отъ записката при Б1Ьлоруския пр'Ьводъ на Ивана Дамаскина 
въ ХУ1 стол-Ьтие, въ който пр'Ьводъ, пр-Ьводачьтъ се оплаква : « У 
пасъ не е преведена още пити десетата часшъ ошг кть- 
гипгЬ па нашипгЬ учители по причина на мьрзеливостъша 
11 немарлгшостъша на нагаит'Ъ боляре ; загцото, тгй на- 
ргЬче^шшЪ учители въ нашия &Ькъ по-вече се занимаватг 
съ «бьлгарскшп'^ басни» ^ или по-добрЪ да кажа у съ «бабини 
дивошини^, та ги четжтг и хваля?пг». Самата антитеза до- 
казва, че тукъ подъ названието «български басни» се разум'Ьвагъ 
л^ьжовнит-Ь или апокрифически книги, а пъкъ, както и самото на^ 
звание свид'Ьтелствува, т* са били занесени изъ България въ Россия. 

Когато прегледаме съ внимание съдьржанието на цялата бо- 
гомилска литература, ние виждаме, че всичкит1^ книги можемъ да 
разд1Ьлимъ на дв-Ь части : еднит'Ь са легендарни приказки, които са 
вземени изъ библейската история, подквасени съ народенъ български 
квасъ. Такива книги са на пр. : за Адама, за Кръстното дьрво, какъ 
Христосъ оралъ съ плугъ и *пр. Тия книги тр-Ьбва да 6адатъ 
простъ букваленъ пр-Ьводъ отъ грьцкий оригиналъ съ н-Ькои пром1^- 
нения и притурки, въ които се огледва българский или народенъ 
духъ на БогомилигЬ и които са били по-достапни за понятията на 
простия народъ. 

Другит-Ь книги иматъ такова съдържание, което не е нищо 
друго осв-Ьнъ народно старо идолопоклонническо баяние; такива са 
на пр. книгитЬ за трЪскавицгшуЬ, нежиштпЬ и пр., само че 
1*6 СА см'Ьсени съ библейскит-Ь притчи. Тия посл-Ьднит-Ь за наеь са 
важни, защото въ т-Ьхъ се огледва народното в1>рвание, което въ 
старо вр-Ьме е била и народна поезия. Въ това виждаме ново до- 
казателство, че богомилството се развило на народна почва, съ на- 
родни понятия и съдьржава въ себе си часть отъ народната ни 
философия. И ето защо народътъ е пр-ЬгАрнАЛъ богомилството и 
считалъ книжнината му за свое драгоц'Ьнно достояние. 
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ОЦ. Литературната д'Ьятелность въ времето па 
второто — Търновско — царство. (1186—1398 г.). 

§. 40. Едвамъ б^хх се измин&ли 117 години отъ оня ве- 
ликь моментъ, когато византийската гордость се смиряваше прЬдъ 
величието на българското оржжие: когато Вишнтийский императоръ 
просеше милость отъ българския господарь подъ ст'Ьнит'Ь на самия 
Ц.чриградъ; едвамъ 6'Ьше се истекълъ единъ в'Ькъ отъ вр'Ьмето, на- 
речено «златенъ в'Ькъ» въ българската история, и — бъягар(*>кото 
велачие бЬше исчезн/1^^ло, а българската корона се внасяше въ Ца- 
риградъ, заедно съ българската царска челядь, за да украси триум- 
фалното шествие на Византийский императоръ. Сл1^дъ толко кратко вр'6- 
ме Кългария, отъ страшилише за Цариградския дворъ, 6'Ьше станала я 
пр1>г1и)рена въ немощенъ и безчувственъ трупъ. Политическата п не- 
зависимость бШе унищожена. 

Заедно съ пропадванвето на българското господарство подъ 
властьта на Византия, въ България се свьрпш и литературната д^- 
ятолпость толкозь богато развита въ вр-Ьмет/» на Симеона. Въ врк- 
зюто на робствол) подъ грьцка власть нап1ата кнпжовность увЬхна, 
и пркзъ ц1>лип тоя перподъ ние не виждаме никакви новп лит^^ра- 
'прни произведения. Отъ Сим;м>новпя «златенъ книжев!Л1ъ в^Ькъ» 61>Х1Ь 
остаИ/\1ли многоброннн книже]Ш11 дЬла, ксшто сл; послужили да се 
поддьржя въсгюмппание за Н'Ькогашното II политическо п книж;мшо 
величие. Шл^ои пскатъ да пр-Ьдполагатъ. че и пр^зъ тоя периодъ 
кпижевната ни дг^ителность е продължавана, заиюто не е било въз- 
мо;кио да се пр1)Кх\и'не изг»едпь/къ, пъ тоя 1$ъпросъ е ои^е много тьмепъ. 

СлГ.дъ възобновлонието на българското царство въ 1186 год., 
въ врЬмето на тьрновский пе|)иодъ, литературната дЬятелпость почна 
изпово; литературата почна отн(1ВО да цьвти. Ако п много малко 
да е позната и изучена напипа литературна дЬятелность пр'Ьзъ тоя 
периодъ; ако и да С/^ много оскл^дни писменнигЬ паметници отъ 
тоя периодъ — пакъ, отъ познатит!» до сега Л1ггературни произве- 
дения прЬзъ тоя периодъ, можемъ да заключимъ че нашата литера- 
тура прЬзъ тоя вторъ периодъ е била, ако не толкова богата, както 
прТ>зъ пьрвия. то не и толкова оск/У.дна и безплодна. Въ кнпгят-Ь 
пр'1.зъ тоя периодъ се вижда, че езикътъ е пр1^тьра'к1Ъ пром'Ьнеиие; 
Биждаме, че въ старобългарския езикъ С/^ употр'Ьбявани тукътамъ 
думи отъ простонародно нарЬчие, съ свойственния на новобългарский 
озпкъ члопъ. 
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Пр^вожданието отъ грьцкнй езнкъ е продължавано, нъ и ори- 
гинални съчинения не сл оек&днл. Общото съдьржание на литера- 
турата въ тоя перподъ е цьрковно, нъ не лйпсува и историческо. 
Еъмъ тоя периодъ могдтъ да се отнес&тъ нЬкои жития и служби 
на н-Ькои народни святни, като на пр. : « Службата 7Ш царъ 
Петра», Въ 1210 год, по заповЬдъ на царь Борила е пр-Ьве- 
дена отъ грьцкий езикъ <.^СиноЬикЪ'» или <^^Сборнг1къу>, който е 
заклгочавалъ. въ себе си много важни исторически свЬд1^ния. 

Монахъ Псайя въ €'Ьресъ пр!^велъ въ 1371 год. филосо- 
фията на НеоплатонцитЬ съчинена на грьцкйй езикъ отъ Диописия 
Лреоугаггипа. 

За историческата литература въ началото на тоя периодъ нне 
знаемъ много малко. Че е имало Български л'Ьтописи, за това не 
може да б^ьде никакво съмн'Ьние. Царь Калоянъ въ 1202 г. пи- 
салъ на папата, защото Симеонъ, Петъръ и Самуилъ получили 
царска корона изъ Римъ. както той узналъ отъ пзсл'Ьдванието на 
отсчествеинпт}^ записки, книги и отъ законит'1; на своит1^ пр'Ьдше- 
ственници. Къмъ най стариг!^ български л1Ьтоппси може да пряиа- 
длЬжи любопитния списъкъ на пьрвит1> български кяязове съ за- 
оЬл1зЖки невразумителни, който се еъчувалъ въ тъй нар'Ьчзпяя 
«Еллгтский лЪтописецъ» — осооснъ единъ хронографъ. Тоя 
списъкъ, който се допълнува съ византийски сиид'Ьтелства и се под- 
твьрждава чр1'»зъ тпя свидетелства, довсденъ е до втората половина 
на VIII стол^Ьтпе; той е пр1'.дм'Ьтъ на научни спорове и недоумЬпия. 
Грвгоровичь, за да подтвьрди, че еж съществували български л'Ь- 
тописи, провожда цитатъ изъ стария Номоканонъ, д-Ьто е казапо: 
„ко/кдо ()еуе м^кошв реуе 1од|1иъ сЛст^нъ цдрь, нже къ л-ьтопнсцн 
нлпислпо". Той утвърждава еще, че българската л-Ьтопргсь се съчу- 
вала отчасти въ ромжнский пр1;водъ. Л'Ьтош1сецъ Паисий, за когото 
ще поговоримъ по-посл1^ (1762 г.), се основава па търновската л*- 
топись, която се нам1.рва днесь въ библиотеката на английския пл- 
тешественпикъ КоЬег1; Сиг20п-а, ипаче Лордъ ХопсЬ, извЬстиа 
подъ име «хро1и1кп^'> и състояпщ отъ дв-Ь евапгелпя: едното съ и- 
зображението на царя Иоаниа и семейството му. а другото написано 
за Стефана Дцшапа. Намнратъ се оше нЬколко статии и фраг- 
менти съ историческо съдьржание, а именно: «известие за осно- 
ванието па българптя патриархатъ 1285 год.»: «по.че- 
71г(къ 7Ш умрЪлипЛ български царие, ца/п/цн^ патриарси, 
етсскопи и боля ре » ; <а^р'Ъгледъ на 71ародит'Ь и езицит!)», 
въ който пр^гледъ народит'Ь е& сраьнени съ животнигЬ; (отпася 
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се приблизително кънъ началото на VIII стол']^тие), а притуренъ е 
тука и пр^гледъ на е8ицит% и писанията, нам-Ьренъ перга- 
лентенъ листъ отъ Захариева. 

Български л']^тописи днесь не с^ж познати, нъ при всичо това 
вие не губимъ над1;жда, че н']^кои л1^тописи, които с& били щастли- 
ви да се избавятъ отъ вандализмътъ на фанариотит*]^, ще бжд&тъ 
открити. 

Осв'1нь тия л']^тописи, въ България с^& изникнали дв')^ гол1^хи 
компилации 01ъ всеобщи!']^ хроники, които с^ ндм1)рили такожде 
приемъ и въ Россия, и въ Сърбия. Първата рецензия на еллгтскил 
и римский л^тописецъ е съставена изъ пр'Ьводътъ на 31ал- 
лала, Хамартола, изъ сказанията за Александра Вели- 
каго и изъ библията и н%кои апокрифи; тука се ср^Ьща много 
нлти и споменатия списъкъ на българскит-Ь царие. Втората ре- 
цензия, при изработванието на кошто еж се ползували не само отъ 
византийскит'Ь списания, нъ и отъ руеския списч^тель Нестора, довожда 
събитията до 1 204 год. Хронографг, еже есть л1;то11нсвць, който 
свършва съ паданието на Цтрадъ (1453 год.), е нам'Ьрилъ въ Рос- 
сия такъвъ добъръ приемъ, щото тамо е пр-ЬтьрпЬлъ еще три нови 
редакцви. За Българската история, за Бориса, Симеона, Самуила, 
Богомилит-Ь, Калояна, АсЬна II и ир., хронографътъ ни не съобщава 
вищо ново. 

Ново съживлевие на българската книжевность почн&ло съ 
встлпванието на българския пр']^столъ на царя Иоанна Александра 
(1331 — 1365), който билъ ревностенъ любитель на книжнвната. 
По негова запов1дь била пр-Ьведена на българский езикъ хрони- 
ката на Копста^стина Манасия (отъ сътворението на св1^тътъ 
до 1078 г.). Оригиналътъ е написанъ въ стихове, а пр'Ьводътъ е 
направенъ въ проза, нъ съвс']^мъ искусно. Тая хроника е пр'1^ведена 
въ ДВ* рдкописи, които еж съчувани и до днесъ: едната ржкописъ 
се намира въ Москва, написана въ 1345 г. за самаго Александра, 
а другата — въ Ватиканъ, писана въ втората половина на XIV сто- 
л'1тие. Тая хронвка е кратка всеобща гражданска и църковна история 
отъ сътворението на св-Ьтътъ до времето на императора Ники- 
фора Вотаниятъ, който е царувалъ отъ 1078-^ — 1080 г. Въ рл- 
кописъта, която се намира въ Москва, въ синодалната библиотека, 
ср1:щатъ се по краищата на н-Ькои листове исторически б^лЪжки 
отъ българската история, които сл писани въ XIV стол'Ьтие и и- 
катъ гол']^мд важностъ за насъ, понеже са писани отъ очевидецъ. 
Р^кописъта, която се намира въ Ватиканската библиотека въ Римъ 
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има еще по-гол-Ьма важность за насъ, защото тя е писана много 
искусно и съдьржава 70 украсени картини, които пр'Ьдставляват1г 
разни библейски и исторически лица, такожде и образи на н1;кои 
български царие и изображения на Н']^кои събития изъ Българската 
история. Тия лица и събития, изобразени изъ Българската история, 
с&: Иоаинъ Александрь съ Ьомочадпето си: синоветЬ му: 
Иоанпг АсЬнъ, Иоаннъ Страшпмгсрг и Михаилъ, майка 
имъ, царгщата, Иоаннъ- Александрова жена; 'тогавашнил^ 
шърповский пашриархъ сб едипъ епископъ, съ свящеипици 
и дгшкони; Крумъ^ една негова победа; кръщението па 
БългаритЪ; кръщението на РуссипгЬ; победа на Симеона^ 
една негова война и неговата смьртъ; войната па Рус- 
сишЪ съ Българите ; Иоаннъ Цимгссхий въ ПрЪслава ..... 
Има еще изобразени н1Ьколко събития отъ войната на Василий Бъл- 
гароубиеца съ Самуила, Гаврила, Романа и Иоанна Владислава и др. 
Тая ржкопись съ тия изображения е единъ драгоц'ЬненЪ паметникъ, 
както за българската книжевность, тъй и за българското живописна 
искуство отъ XIV стол-Ьтие. 

Тоя старобългарски пр-Ьводъ билъ пр-Ьработенъ на ромднский 
езикъ въ 1620 г. отъ монаха Михаила Мокса за епископа Рим- 
ничкаго Теофила и допълненъ изъ българскит'1, сьрбскит* и ромАН- 
скит'Ь летописи. 

Въ вр1Ьмето на тоя български господарь и по негова за по- 
в'Ьдь е писанъ и вторий сборникъ въ 1248 г., който съдьржава 
десеть статии съ сл^дующето заглавие: 

1. ПОБ'ЬСТН СБАТиХЪ отсцъ. 

2. Осьмь СЛОВА Индл фндософл. 

3. НлПНСЛННб Пр{1В'ЬН Б'Ьр'Ь, Н31{Ц1€11Н0е Констлнтнномъ 

Бддженумъ фнлософомъ БУнтблемъ о Боз'Ь слокенскомн азукн. 

4. пн€мен'ьхъ Урьнорнз1|(1 Х(>аб()л. 

5. Нже въ свАТУхъ Отца ^таиасна Дл€кслнд|>ннскдго къ 

АНТНОХН КНЛЗН МН03'ЬХЪ НСКАННХЪ Н 00 В€'ЬХЪ ХрН' 

СПЛНЪ В'ЬД'ЬТН ДЪЛЖ»6МУМЪ. 

6. %уен1А цьрковиА)^^ сват'Ьн В'Ь|^ъ €в. Отцъ. 

7. ННН въпроси рЛЗЛНУНН Н ОТВ'ЬТН .... 

8. 1|ь(>ковно скАзлте Св, Клснл!^. 

9. СКЛЗЛН1Д СбДМУХЪ съБорлхъ. 

10. Къп(>осн н отв'Ьтн. 

Въ това вр^Ьме е писавъ втория сборникъ, който е нам-Ьренъ 
въ Св. Гора прфди 10 години, а се съхранява въ Румянцовский 
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музей въ Москва. Той е увалянъ и скл^санъ и повече отъ поло- 
вината му липсва. Съчуванит-Ь листове с& само 115, които съдьр- 
жаватъ житията на н1Ьколко святии, между които се намира похва- 
ла Кириллу я Методию, написани отъ Св. Климента. Въ него н1&з1а 
заб'Ьл'Ьжено, кога е писанъ, нъ по буквит'Ь и по другит^Ь бЬл1^зи, 
н'Ьма никакво съмн-Ьние, че той е писанъ въ XIV стол'Ьтие. 

Въ времето на Александра с^ писани още нЬколко цьрковни 
книги и сборници, отъ които н'Ькои и днесь Сх'ь съчуванн, а н^Ъкои 
еще не открити. 

Царуванието на Александра се отлпчпло съ бурни религиозни 
см^Ещения и движения, причинени отъ разни еретически секти. Бо- 
гомили, Исихасти и Адамити съ гол'Ьма ревность с& распространя- 
вали своето учение. Отъ това се разумЬва, че е завладЬло между 
народа силно движение. При тия еретически секти присъединили се 
и ЕвреетЬ, които, ободрени и одьрзостени отъ това обстоятелство, 
д'Ьто еврейка станала царица, почнали да ставатъ нетьрпими съ 
своит1> насмЬшки вьрху Христианството; тая пост&пка такожде е 
съд1'>йствувала да се вълнуватъ духовет'^ и да се въдворява недо- 
в'Ьрпс п неудоволствие. 

Таково е било вжтЬшното шкютсонио на България въ това 
врЬю, когато запз БалканптЬ Турцпг!^ се б'1>х-ь установили п ко- 
гато можду тТ>хъ и другитЬ Хр11стпансь*1[ народи се водеше ожеето- 
точона борба и кръвопролитие. 

Положението е било несносно и то нрар'Ьдв'Ь**тявало наь'пкъ 
добро за България. ВсЬкой е усЬщалъ нал1;жаща нужда да се възста- 
нови ре.шгиозенъ мнръ. Тогава се появилъ человЬкъ. който положилъ 
за задача въ живота си да обуздае лъжеучителигЬ и да повьрие 
релнгиозенъ миръ, нъ което не е можаль да сполучи н отъ дТ^й- 
ствпята на когото е излЬзнжлъ съвьршенно противоположонъ резул- 
татъ. Тоя чов^Ькъ е билъ Теодосий. Той с^^ родилъ въ Търново м 
всичката сн младость проволъ въ мъиаст[1рит'Ь: въ Видниъ (вь 
М1>пастирътъ Св. Николай), въ Аргшръ, гд1то е станллъ монахъ, 
въ Тьрново (въ Марийнския мънастпръ на Св. Гора), \\ъ Червена 
(не далеко отъ Русчукъ) н въ мънастирътъ Св. Богородица, нарЬ- 
ченъ Етгкериевъ, по долу отъ Сливенъ. СлТ.дь тор.а той отпшьлъ 
при знамегттия въ това вр1»ме учитоль Грнгорий^шшитскпн. 
около когото, въ планината Сакаръ, на сЬворъ отъ Одрнаъ, б1>х^& 
се събрали много ученици: Грьци, Българе и Сьрби. Гр1ггорнй обик- 
н&лъ младаго Теодосия, и, когато въ 1316 год. умрЬлъ Григорий. 
то на негово мЬето едногласно билъ пзбранъ Теодосий. Нъ Теод!)сиЙ 
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не приелъ тоя чин^ь, като со считалъ недостоенъ за него н се вьр- 
п&лъ въ Сливенъ. ПослЪ поеЬщавалъ Атонъ, Солунъ, Цариградъ, а 
най-посчтЬ си пзбралъ жилище въ околностьта на Килифарево и ос- 
но1шлъ обитель. Около него се събрали около 50 момчета, между 
които най-видни С2В били: Евтимий и Константинъ, които иосл* 
станали и литератори. 

Тоя Теодосий е билъ чнстъ реформаторъ въ църковната дисци- 
плина, и неговата д'1>ятелность е остаппла сл1'>ди въ книжевностьта 
уа дълго вр-Ьме. Тогавашний Тьрновский патриархъ Теодосий II, 
по съв1Ьтътъ на Теодосий, настоятельтъ на Килифарската обитель, 
свикалъ два п&ти събори (1350 и 1355 г.) срЬщу богомилит^Ь, 
АдамитигЬ, Исихаетит* и ЕвреигЬ; резултатътъ на тия събори 
е билъ най строго наказание на предводител итЬ, жестоко гонение 
срЬщу послЬдователигЬ на тия секти и истрЬблението на книгитЬ 
имъ. Това е прЬдизвикало еще по-голЬмо смжщеиие. 

Около 1350 г. Теодосий отишьлъ въ Цариградъ за да види 
своя Н'Ькогашенъ другарь Калистъ, който 6'Ьше по онова вр'ю1е 
Патриархъ, и тамо въ мънастирьтъ Св. Мамант']> е умрЬлъ на 27 
Ноемвр. 1362 г. 

Единственното негово литературно произведение е ,,Гдлкн зело 
пол^ьзнн^', пр1Ьведени отъ гръцкото съчинение на Григория Синаит- 
скаго. 

Ние се распространихме малко иовече върху биографията на 
Теодосия не за друго, а защото той е билъ една отъ найважнит-Ь 
личности въ вр'Ьмето на Поанна Александра, врЬме най-деликатно въ 
цЬлата ни история. Той е побудилъ ония жестоки гонения ср-Ьшу 
ГюгомйлигЬ и другигЬ секти и т'Ьхни книги, които, при всичко че 
('& имали благородна цЬлъ, нъ на кои го сл1&дствията с& били ги- 
белни, както за политическата ни независимость, тъй и за самата 
наша литература. Тия с&щит-Ь Богомили, Адамити и Исихасти, пр1^- 
сл'Ьдвани въ България, намерили гол'Ьмо покровителство при Тур^ 
днт*, които бЬхж вече ступани на една часть отъ Балканский по- 
луостровъ, и ако се сЬтимъ, че поел'Ьдователит'Ь на тия секти не 
б'Ьх& малочисленни въ България, то можемъ да проум'Ьемъ,. какво 
гпбелно влияние сл имали т'Ь върху нашата борба съ Турцит-Ь и 
каква помошь имъ са указвали. Тия гонения 6*ха вредителни и 
за самата литература, защото чрЬзъ тЬхъ се истр^бихл множества 
богомилски книги, които, ако 6'Ьха остан&лп днесъ съчувани, вънъ 
отъ т'Ьхното религиозно съдържание, т-Ь щ'Ьх2ь да хвьрлятъ голЬма 
св'Ьтлина върху културния животъ на народа ни. 
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Иеромонахь Дионисии, който б*ше едннь отъ по виднит1& 
ученици Теодосиеви, е знаядъ Св. Пиеание по грьцки и славянски 
почти на пзустъ. Мма никакво съмнЬние, че той е работилъ на 
внижевното поле, нъ отъ неговит'Ь трудове знаемъ само за неговий 
пр^водъ съчинението на Маргарита: у.Иоаннл Златаустъ", 

Патрш]^^ Евтимий. Животътъ на тоя забил "Ъжителенъ 
челов^Ъкъ въ нашата политическа и литературна история едвамъ въ 
най-ново врЬме почна да се изучава и осв1Ьтдява. До колкото знаемъ 
за живота на тоя «велпкий между нашит* патриарси» (както се 
изразява Дриновъ), за неговит'Ь литературни д'Ьла и за неговото 
влияние вьрху политическата наша исторю!^ н&е сме въ положение 
да кажемъ само сл1&дующето: Той е билъ, както вщ1'Ьхмс, ученикъ 
на Теодосий тьрновский, при когото той отишьлъ ощ» въ онова 
вр-Ьме, когато Теодосий е бил ъ при Григорий Синайтский и когото и^и- 
дружилъ въ п&туванието му въ Цариградъ. Сл1Ьдъ смьртьта на своя 
учитель, той отишьлъ въ мънастиря Св. Иоанна Студитекаго, посл1^ 
въ Атонската гора, въ мънастирътъ Лавра, гд1^то Императоръ Иоаннъ, 
като се възвьрналъ изъ И галия въ 1370 г. бгзъ никакви парични 
^р^дства, опигалъ се да взсмне отъ него, като отъ най-богатъ мо- 
нахъ. Сл4дъ едно кратко врЬме той се завьрн&лъ въ своето оте- 
чество и се установилъ въ у,Пера'^ въ Тьрново, гд*то се потру- 
дилъ да пр-Ьгледа и неправи Св. Писание и богослужебни книги. Въ 
1375 г. той билъ избра нъ за Търновски) патриархъ, въ времето 
на посл']^дния българский царь, Иоанна Шишмана. Евтимий е вид'1^лъ 
съ очит'Ь си паданието на българия. Когато Челеби, синътъ Баязи- 
товъ, пр^Ьвзелъ Тьрново, Евтимий билъ главното лице въ градътъ. 
Сл^Ьдъ пр^взиманието на града, той билъ заточенъ н^гд-Ь въ Маке- 
дония, неизв1Ьстно гд'Ь, гд'Ьто и умр^лъ. 

Литературната д^ятелность на Евтимий, всрЪдъ тия бурни вре- 
мена, е заб1^л']^жителна. На неговото перо принар'Ьжятъ ц'&1ъ редъ 
съчинения — до 18 — на които съдържанието е: жития на бъл- 
гарските святци, повести, похвални слова и послания. До сега из- 
В']^стнит'Ь негови съчинения и книги с;б сл'1дующит'Ь : 

1. Слово о св'Ьтомъ Мнхлнл» войник». 

2. Слово св'ьт. Констлитнмо» н Слбн^ь. 

3. Слово КЪ КнпрНАН» МОНАХ». 

4. Похвала (^лвио-Апостолнимъ Конст. н Сленъ. 

5. П0В'&СТЬ ВЪЗВ|»АЦ16Н1Н МОфеН Пр'ЬП0Д0БНАГ0 10АННЛ 

Рулскаго нзъ Ть|^ново н оБновленУб его ссАфбннон оБнтелн 
»жб въ Рил^ь. 
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7. Шпт ггреподоБнон мАтерп пя я! *» НЬ^кяван^ пя»* 
лемон Пмтмнци. 

8. 2КНТ16 ПрбПОДОБМОН МДТв(>Н НЛШ6Н вблнкометбннцн 

Иед-ьлн (Юлий 7). 

9. 2Кнтгб преподоБмлго Илл(>'1онл, епнскопА могленскдго. 

10. Посллм1в къ Ннкоднии скк1Ц1бно-ннакои, нжв бъ Тш:- 
мем'&, Боп^^осивишн о Н'ькнхъ гллвизндхъ церковнихъ нонжднухъ- 

11. Послджб къ Кнпр1Лноу монлхоу, жнвицюу въ сватън 
го(>1& Актонстън н проснвшоу нллнслти скк бмоу никнхъ це^' 
ковнихъ внндхъ но»жднихъ н послдтн еп емо» тлмо. 

12. Послдте къ свт|1бмн'Ьншбмо» митрополнто» оннгро- 
влдхннскомо» Куръ ^н^нмо». 

Евтимию принадлежи и друга заслуга на българската книжев- 
ность. Ний спомен&хме по-напр'Ьдъ, че езикътъ, на който са се пи- 
тлй, или пр1^вождали разни книги, билъ пр1^тьрп'Ьлъ гол'Ьмо про- 
м'Ьнение; той билъ ло-вече близъкъ къмъ говоримия езикъ и полу- 
чидъ н'Ькои чьрти, свойственни на говоримия новобългарский езикъ. 
Нъ заедно съ това про1й'Ьнение вм&кн&лъ се хаосъ: нев-Ьжи прево- 
дачи или пр-Ьписовачи, като не разбирали хубаво старобългарский 
езикъ, а не познавали добре и свойствата на новобългарский^ поч- 
нали да м*шятъ много чужди и непонятни думи, неправилно упо- 
треблявали предлозите и изискуемите отъ техъ падежи и не гле- 
дали на никакво правописание, така щото книгите въ това време 
<СА били писани на най-разваленъ езикъ. 

За да прекрати това зло въ литературата, Евтимий прегле- 
дядъ Св. Писание и свитите книги, поправилъ ги споредъ старите 
4!в. книги и забранилъ на невежите да превождатъ св. книги. А за 
да уреди правописанието, той изработилъ особни правила, известни 
подъ името: „онтвърждете пн€ьмбнвмъ^% които с& служили за 
ръководство, где и какъ да се пише. Тия правила, които иматъ го- 
лемо значение за историята на нашата ортография, за жалость с& 
оропадн2Бли, защото днесь ний не знаемъ нищо за техъ. 

Писанията Евтимиеви намерили голема известность въ руе- 
ската книжевность; историческия неговъ материялъ е влезнжлъ въ хро- 
нографиите като обикновенна съставна часть. 

Изъ кр^&гътъ на Евтимиевите ученици излезн&лъ и 1ослфъ, 
Видинский митроаолитъ, който съставилъ: житието па Св. Фи- 
лотел Тьрновскаго (1393 год.). 

Приятель и ученикъ на Евтимия билъ и Киприянъ, родомъ 
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Българинъ, възстановительтъ на книжевностьта въ Россия, а отъ 
1379 год. и Каевский митрополптъ. 

Пьрво м-Ьсто между ЕвтвмневнтЬ ученици завзема Григорий 
Цамблакъ, родомъ отъ Търново. Той живЬлъ въ Атонъ, посл'Ь билъ 
цгуменъ въ знаменития сръбски мънастирц нар-Ьченъ Дечанский, 
а по-посл'Ь въ мънастнрътъ Св. Пантократора (Нямцъ)'Въ Молдавия, 
отъ гд^Ьто отишълъ въ Россия. Литовски князъ Вшполдъ пр'Ьк&с- 
н&лъ църковната свръзка, съ 31осква и запов^далъ на русскит1^ 
епископи да р-&коположятъ съ т'Ьхна собственна власть за Каев- 
ский митрополитъ Цамблака въ 1415 год. Цамблакъ билъ ана- 
темисанъ отъ Цариградский патриархъ за това, гд1^то той склонилъ 
да блде р^ькоположенъ за митрополитъ. 

Цамблакъ за своята наклонностъ къмъ западната църква билъ 
отл&ченъ и въ Москва. Въ 1418 год. той билъ проводенъ отъ 
Вшполда въ Копсшанцъ за да влЬзне въ споразум-Ьние ч:ъ Па- 
пата за унията; нъ той закъсн'Ьлъ и умр-Ьлъ 1419 год. 

По своит* литературни дЬла той се причислява къмъ лите- 
ратурит'Ь: българска, русска и сърбежа. Въ русеката книжевность 
той се хвали като най-добъръ познавачь на чистия славянскнй езикъ. 
Отъ многобройнит-Ь му книжевни трудове, заслужватъ да спомене шъ 
за с лЗД ющитФ : а) М-т^Ь негови духовни слова; б) похвал- 
ппшЪ слова на ^^втгишл и Киприяна и в) житията на 
Св. Ромпла и на краля Стефана Уроша III. Съ това по- 
сл^днето съчинение той принадд'Ьжи къмъ сърбската книжевностъ. 

По езикътъ, който е употр^бявалъ въ писанието и начипътъ, 
до който е писалъ, Цамблакъ е билъ продължителъ на оная лите- 
ратура и онова книжевно направление, което е показано отъ Евтимия. 

Конста7шгинг фнлософъ, Костенский или Косшеньче- 
ский е билъ Българинъ изъ България, отъ село Костенецъ, близо 
до извора на р. Марица, а по мнението на Ягича изъ Кюстендилъ. 
Сл'Ьдъ паданието на българското царство, той се пр^селрлъ въ 
Сърбия, д*то, при дворътъ на сьрбския деспотъ Стефана, сиаъ на 
заб^л-Ьжителния и нещастния царъ Лазара, работилъ на книжевното 
поле. Той принадлежи и на българската, и на сърбската литература. 
При всичко че е работилъ въ Сърбия, нъ направлението, което е 
държалъ въ своит'Ь книжевни д-Ьла, е получилъ въ българското у- 
чилище; учите лътъ му Андроникъ е билъ ученикъ на Евтимия. 

По запов1Ьдъта на С1ефана, Константинъ написа лъ съчинение 
за славянский езикъ и пр-Ьвелъ «Угштелное евангелие», Нъ 
едно отъ ндй-заб-Ьл^жителнит* му съчинения е било: ЛСшпге дес- 
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пота Стефана Лазаревича, написано въ 1431 год., четире го- 
дини сд']&дъ смьртьта на деспота. Това съчинение е важно за южно- 
славянската литература въ ср']&дния периодъ. Това съчинение не е 
житие, нъ ц-Ьло историческо съчинение, което ни пр'Ьдставлява сдд- 
бината на Сърбия въ Х1У и ХУ столетие и отношенията между 
неж и Византия и другит* със1Ьди. Съ това свое д^ло Констан- 
тинъ става заб'Ьл'Ьжителенъ за всеобщата история, и не само за 
Сьрбит*, нъ и за насъ. При началото на житието той описва геогра- 
фическото положение на Сърбия и нейнит* естественни богатства, 
при което се вижда голямата му начитанностъ. Когато е описвалъ 
животътъ на Стефана, тай не се е ограничавалъ само съ неговия 
лшвотъ, нъ довелъ го е въ свръзка съ положението на народит1Ь, 
които СД стояли въ сношение съ Сърбия. Тъй, ние въ това житие 
ще наи^римъ подробенъ изводъ изъ историята на Тзфцит'Ь отъ 
Орхана до Мохамеда, при което не е забравена и историята на 
Тамерлана, животътъ на когото е изложенъ отъ рождението дори 
до смьртъта му. 

Тука сме принудени да спр*мъ историята на литературната 
д-Ьятелность въ България. 

Ейтимий внесълъ въскресение въ нашата книжевность; поч- 
нали да никнлтъ трудове, които давали над'Ьжда, че българския 
книжевенъ животъ ще тръгне по оня патъ, по който, въ онова врЬме, 
б-Ьше тръгнжла и книжевностъта на западъ — нъ всичкигЬ над1Ьжди 
пропаднжхж 

Турския ятаганъ пр-ЬсЬче тия благи над1Ьжди и 

подъ развалинит-Ь на независимостьта на България се погребе и 
българската книжевна д-Ьателностъ 
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Б. ВТОРА ШТЬ. 

новий въкъ. 

Л. Времето на Турското владичество въ пьрвит* ч^тире 
столетия (1398—1760). 

р. Вр^Ьмето на възражданието (1760 — 1855). 

ОД. Вр1Ьмето на новата ни литературна д*ятелность до осво- 
бождението на една часть отъ ц-Ьлокупна България 
(1855—1878). 

5Ь. Литературната д1^ятелность въ най-ново вр*ме (1878 — ?). 

А. Вр^Ьмето на турското владичество въ пьрвит^Ь 

четире столетия (1398—1760). 

Л. Положението на Българския народъ подъ турското владиче- 
ство въ пьрвитЬ четире стол^Ьтия (1398 — 1760г.). 

Б. Литературнит* домашни произведения въ пьрвит* четире 
стол'Ьтия (1398—1760). 

Б. Чуждит-Ь литературни произведения вьрху България н 
Българския народъ въ пьрвит-Ь четире столетия 
(1398—1760 г.). 

А. Положението на българский народъ подъ турското вла- 
дичество въ пьрвит'Ь четире столетия (1398 — 1760), 

1. Административното разд-Ьление на Европейска Турция и по- 
ложението на Българския народъ. Дубровниченет* въ Евро- 
пейска Турция и тяхното д-Ьйствие. 

2. Българскит-Ь «войници» въ турската армия. 

3. Католицит'Ь Българе и т-Ьхнит-Ь действия. 

4. Българските «Хайдуци». 

I. Административно разделение на Европейска Турция и поло- 
жението на Българския народъ. ДубровничанетЪ въ Европейска 

Турция и тЪхнитЪ дЪйствия. 

§. 41. Непр-ЬетаннчгЬ кръвопролития между народит* на Бал- 
канския полуостровъ и тЬхнит* несъгласия се свьрших& съ общо 
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иорабощение отъ вънкашенъ по-силенъ народъ. Турския ятаганъ 
пр^сЬче и осуети в^ковнит* тежнения и желания на тия народи н 
надожи насилственно примирие. По долинит* на Марица, Струма, 
Явтра и Морава б'1х& млъкн&ли браннит']^ стонове на българския, 
грьцкия и сьрбския войникъ, а на местото му ехтеше гордата по- 
бедоносна п-Ьсень на турския яничаринъ. Между тия три християн- 
ски народности владееше насилственно наложено равенство и само- 
задоволствие 

И България подл-Ьгна на общата гЬжка участь! Българския 
народъ, сл-Ьдъ 719-годишенъ политически буренъ и пъленъ съ слава 
и величие животъ, б'Ьшв млъкнллъ! неговит* патриарси и неговитЬ 
книжевни д-Ьятели, заедно съ богатата книжевна дЬятелность — б^хА 
исчезн^Бли! .... 

Българското господарство б-Ьше унищожено и б* влезнало въ 
«ъставътъ на ново създаденото турско царство. Н-Ькогашнит-Ь области 
били унищожени и территориялното разд']^ление се извършило по 
<^ъвс*мъ новъ начинъ; н-Ькои отъ старит-Ь градове, всл'Ьдствие новия 
гол*Ьмъ пр-Ьвратъ, съпровожданъ съ опустошения, били съвьршенно 
унищожени, а на местото имъ въздигнати и основани нови ; на гра- 
довете, селата, р-Ъкит* планините и на други места били дадени 
нови названия. Всичкото стремление на турското правителство било 
да изглади съвьршенно всекоя следа отъ некогашното Българско 
господарство. 

Целото пространство, което съставляваше некогашното българ- 
ско господарство, влезнало въ аринистративното окрльжие на Ру- 
мелийския Бейлерг-бегЪу който е ималъ своята резиденция, отъ 
начало въ София, а после въ Одринъ. Подъ названието „Румелия^^ 
се разумевалъ целия Балканский полуостровъ, съ исключение на 
Гръцкия полуостровъ и Босна, които сл били управлявани отъ 
особенни бейлер^-бегове. Румелия е б»ла разделена на 26 санд- 
ркаци, които били управлявани отъ особенни управители съ титла 
СапджакЪ'бей. Некои породици, принадлежащи на могъществения 
ш заслужили при завладеванието на Полуострова паши, са владели 
'Наследственно въ отделни некои провинции и управлението имало 
до негде феодаленъ характеръ. Големите военни лени (спахалъцн) 
носили название сиаметъ, а по-малките — шимаръ, Въ цела 
Румелия СА били 1075 ^^акива сиамети и 8194 тимари. Много 
^олерски фамилии, като приели муслюманската религия, станАлн 
наследственни спахии. Отъ тия подчинени села се вземалъ десятъкъ, 
«ойто е заменявалъ военната заплата на ония, що са воювали. 
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Осв^нь това, много села, въ качеството на чифлици, еж съставля- 
вали собственность на голФмит^ 8еилевлад1^ци, на които работни- 
цит*]^ с& плащали третята часть. 

Съ това пром']^нение дошло и пром'1Ьнението и въ самото по* 
ложение на БългарнгЬ. ТурцитЬ, като се утвърдили вьрху развали- 
нит'1Ь на силното Н']^когашно Българско царство, гледали на вс1^кой 
начинъ да дад&тъ на Българския народъ да ус^ти, че той не е 
самовластенъ, нъ стои въ едно унизително положение пр']^дъ муслю- 
манскит^ си завоеватели. Мохамеданег]^ съставлявали привилегиро- 
ванната класса въ турската държава; християнет']^, отъ каквато на- 
родностъ и да били, вс']^чески еж били притеснявани. Т'Ь не били 
свободни да носятъ каквото и да било обл']^кло и да работятъ и 
упражняватъ какъвъто и да е занаятъ. Т'Ьмъ н". е било дозволено 
да правятъ църкви, ако не е имало оеобенно разр']^шение: за на> 
правата и на най-малката църквица, тр']^бвало дй се извади отъ 
Цариградъ особенъ ^^берашъ'^, въ който е било означавано точно, 
църквата, колко ще б2Бде висока, широка и дълга, и това не е мо- 
жало да бжде пр']^ст2Бпено нито за една педя. Колкото за звонит'Ь 
(камбанет*]^), които с& били заварени въ църквит*]^, тр']^бвало да б&* 
д&тъ изхвърлени, защото звонътъ имъ смущавалъ муслюманското 
религиозно чувство. Еато резултатъ на тоя религиозенъ фанатизмъ 
6 оная турска характеристична пословица: ^.гд^то ходжа вика, 
тамо камбана не звони^^ (Нерде язанъ окунуръ, орда чанъ ча- 
л&нмазъ). Осв^нъ това, всичко, що е ималъ българинътъ, е било 
обр1Ьчено на произволътъ на турчина. Не само имуществото, нъ н 
домашната честъ на българинътъ е била обр']^чена на Мохамеданинътъ. 
Да се отнйматъ д']&войки изъ домътъ на българинътъ и да се за- 
вождатъ насилственно въ у^харемътъ^^ е било н-Ьщо обикновенно, 
па даже и въ най-ново вр'1ме. Това похищение на български де- 
вици турското правителство не само е одобрявало, нъ още и на- 
сьрдчавало: Муслюманинътъ, който е потурчвалъ и се оженвалъ за 
християнско момиче, освобождавалъ се отъ военната повинностъ. 

Осв'1нъ харачътъ или данъкътъ на глава, който се плащалъ 
отъ всЬкой христианинъ, достигналъ до 14-годишна възрастъ; ос- 
в1^нъ десятъкътъ отъ земнит']^ произведения и бегликъ [данъкъ, пла- 
щанъ за домашни животни (овца)], христианинътъ е билъ дълженъ 
още да кулучи на бейтъ или агата и да носи въ ^,мутвацитЪ^' 
имъ ежегодно опр-Ьд-Ьлено количество: кокошки, агнета, пуйки, масло, 
яйца, дърва и др. Нъ отъ всичкит-Ь тия даждия и налози, най- 
т'Ьжкия данъкъ е билъ тоя, който е изисквалъ, щото на всЬкои 



133 

оеть години християнет'Ь да даватъ за въ еничерския табуръ едно 
опред'Ьлено число момчета отъ 10 до 14 годишна възрасть, които 
требвало да бждлтъ най-здрави г* и найхубавит*. Отъ тоя данъкъ 
градоветЬ са се откупвали съ пари. Той е слществувалъ до 1638 
година, когато Мурашъ 1У го унищожилъ и зам*нилъ съ особенъ 
данъкъ, нар-Ьченъ бедель — откупъ отъ военната повинность. 

Въ съдилищата били настанени муслюмански духовни лица — 
кадии — , които, както въ углавнит*, тъй и въ гражданските про- 
цесси, с& се ръководили единственно отъ предписанията и указа- 
нията на алкоранътъ — Шераашъшъ. Пр-Ьдъ тоя шераатъ хри- 
стиянет* СА стояли много низко; той — шераатътъ — едвамъ що 
неприпознавалъ християнинътъ за юридическа личность. Осв^нь гд^то 
лишавалъ христианите отъ всичките политически права, нъ имъ 
отричалъ до една известна стьпень и гражданските правдиви: хри- 
стианинъаъ, освень гдето не е можалъ да има никакъвъ гласъ въ 
държавните работи; освень гдето не е можалъ да занимае никаква 
държавна длъжностъ, нъ и вратата на общественните дължности са 
били затворени за него. Предъ шераатътъ христианинътъ мачно мо- 
жалъ да намери правосАдие, ако ималъ да се сади съ некой муслю- 
манинъ; а пъкъ въ граждански или углавни дела, свидетелството на 
христианинътъ никакъ не се уважавало, ако то е било срещу муслю- 
манинъ, а въ другъ случай — двама христиане свидетели са важили 
колко единъ муслюманинъ. 

Всичко това, и много други условия, които СА определявалн 
отношенията между Българинътъ и Турчинътъ, са повлияли, та Тур- 
чинътъ станАлъ горделивъ и свирепъ, а Българинътъ — покоренъ, 
страшливъ и раболепенъ. Българинътъ е билъ дълженъ да се про- 
мени коренно: отъ войнственъ и свободенъ, той се обьрнАлъ въ 
таково страшлвво, покорно и раболепно създание, щото, въ своята 
покорность и раболепие, е преминувалъ всекое понятие вьрху по- 
корностъта. Достатъчно е било единъ турчинъ да се появи въ сре- 
дата на неколко десетки българе и да ги накара да извьршятъ не- 
понятни низости. Детето е млтквало, когато се е заплашвало, съ 
^^Турчинъшъ иде!'' Тая покорность се предавала отъ поколение на 
поколение, щото е достигнАла до оная морална емблема: у,покорна 
глав% сабля пе сЬч&\ съ която бащата е въспитавалъ своите 
деца и ги е привнквалъ къмъ хомота, който ги очаквалъ въ об- 
щественния животъ. 

Да ли това положение на Българинътъ е почнало още отъ 
първите времена на турското владичество, или се е въдворявало 
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нспослЪ постьпенно, вьрху това е много х&чно да се каже в^иф 
положително. Знае се само това, че отначало ТурцигЬ с& оставяли 
на покоренитЬ народи н1^кои привилегии, които отпосл'1Ь с& унищо- 
жавани постьпенно, и че турцит*]^ с^ били много по-великодушни 
къжъ раята, догд^^то т']^1ното ор&жие е било поб^^доносно. Нъ, ко- 
гато мог&ществото на турцит'Ь почна ло да отпада и когато отъ 
турската дьржава почн;|&ли да се отц']^пватъ ц-Ьли области, тогава 
тЬ стан&ли по-свир^^пи, и за християнет^^ настан&ли много по-т^жки 
времена. Въ ХШ столетие, когато могъществото на Турция е било 
въ своята апогея, въ държавата съществували гол'Ьми привилегии 
и правдиви; имало богати градове; търговията била жив1а и про- 
мишленностьта цв']^туща; имало хубави пътища и великол']^пни зда- 
ния; господствующия турский народъ билъ бодръ, храбръ и вели- 
кодушенъ. Църковната и общинска автономия на христианигЬ не били 
никакъ нарушавани. 

Такава картина ни пр']&дставлява положението на покоренит'Ь 
народи отъ турцит*]^, ако гледаме пр']&зъ очилата на християнството. 
Съвс']&мъ друго виждаме, ако гледаме отъ национална гледна точка, 
и то отъ славянска. 

Както е изв-Ьстно, по-гол*мата часть отъ Европейска Турция 
е населена отъ славянский елементъ. Една часть отъ него е приела 
муслюманската религия, а особенно славянската аристокрация (нлЪм- 
ство), и то само, за да може да съчува имуществата си и за да 
може да запази своит*]^ правдиви и привилегии надъ селската класса. 
Чр^зъ ислямътъ на тая славянска аристокрация е билъ отворенъ 
пъть къмъ най-високит']^ държавни дължности въ Османската импе- 
рия. На високи дължности виждаме повечето Бошняци и Херцеговци, 
а много рйдко Българе. Въ XVI столетие, а особенно въ времето 
на Великия везиръ Мохамедъ Соколовичъ (Херцеговецъ) поло- 
вина отъ съв']^та на везирит1^ съ били муслюмански Славяне, които 
такожде съ занимавали длъжности : Бейлеръ-бегъ, КапуЬанъ-пата, 
Губернатори и др. по провинциит*. При свьршванието на XVI 
столетие, най-прочути съ били везирит-Ь, които е дала породицата 
Кюпрулю'. Мехмедъ; синовет* му: ЛхмеЬъ и Мусшафа и бра- 
товчедъ му Хюсейпг — всичкит'Ь Българе отъ Велееъ, отъ гд-Ьто 
и носятъ презимето у,Кюпрулю^^ . Т-Ь съ спасявали много пъти 
турската дьржава отъ явна гибель и пропасть. 

Славянския езикъ се говорилъ отъ всички тия везири и паши: 
по свид'Ьтелството на н']^кои пътешественници, славянский езикъ е 
говорилъ и Ц1&ЛИЯ еничерский корпусъ. Това не е за удивдение, 
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като вземемъ пр-Ьдъ видъ това обстоятелство, че еничерет* са били 
славянски д']^ца. И самия Султанъ Селимъ II (а това е било въ 
1566 год., при везируванието на Соколовича) е знаялъ славянский 
езикъ. Въ султанската канцелярия има много актове, които са пи- 
сани съ кириллица на славянский езикъ. Бсичко това като се вземе 
въ внимание, можемъ не безъ основание да кажемъ, че Турската 
империя е била съвьршенно близо до това състояние да пр-Ьтьрпи 
метаморфоза, каквото е пр'1^тьрп'Ьла н'1кога и латинската империя, 
т. е. да се преобрази въ Муслюманоко-славянска държава; 
само е тр^^бвало една стжпка напр'Ьдъ. 

§. 42. ДубровничепетЬ въ Европейска Турция. Още въ 
времето на Византийската империя, Венецианците и Генуезцит* 
имахА свои стоварища и влагалища въ всичкит']^ пристанищни гра- 
дове по крайбрежието на Чьрно, Мраморно, Егейско и Средиземно 
морета. Те имали стоварища и въ българската държава. Следъ па- 
данието на Византиската империя и на българското царство, когато 
целия Балканский Полуостровъ се завладелъ отъ Турците, търгов- 
ските сношения на тия две републики съ тия страни се прекжс- 
нахА, по причина че те дьржехА неприятелско отношение къмъ 
новия господарь на Балканския Полуостровъ. Те имах& наистина 
некои правдиви, нъ при всичко това те не можали да издьржятъ. 
конкуренция съ Дубровничените, които въ едно кратко време взехА 
въ рАцете си всичката влтрешна търговия. За да получятъ ши- 
роки правдиви, Дубровниченете са се ползували, не само отъ добрите 
приятелски сношения съ турските Султани, нъ още и отъ симпа- 
тиите на славянските паши, които еъчувствували къмъ техъ като 
къмъ Славяне. Те получавали отъ Султаните привилегировани ак- 
тове, писани на славянский езикъ, за които те са плащали въ 
Цариградъ ежегодишенъ данъкъ 1 2000 венециянски дукати. Те жи- 
вели свободно по градовете, извършвали свододно своето богослу- 
жение и водили търговия по целата държава. По 2 7о плашали 
мито само въ императорските градове : Цариградъ, Одринъ, Брусса, 
Пловдивъ и Кратово. Знамената на Дуброввиченската република се 
развевали по всичките морета, а дубровниченските колонии, както 
и консулства и фактории се срещали въ всичките по- главни гра- 
дове на истокъ. Много туземни православни, за да обезпечятъ своята 
свобода и безопасность, приемали католическата религия — поддан- 
ството на Дубровнишката република. Дубровникъ съ своето богатство, 
съ своето развитие и съ своето покровителство къмъ книжевностьта 
може да се нарече: „югославяпска Ашипа'^ Ако вземемъ предъ 
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видъ това, че сьрбската литература, (^"Ъдъ пропаранието на сьрб- 
ската държава, е нам1^рида прибЪжище въ Дубровникъ, гд']^то подъ 
покровителство, е можала свободно да се развива и цьвти, тогава, 
това презиме не й е дадено напраздно. Днесь може би сьрбската кни- 
жевность щЪше да б^кде много на по-висока стьпень, ако да не б^ше 
се случило страшното землетр-Ьсение въ 1667 год., което въ единъ 
день е лишило Дубровникъ отъ неговата слава и моглг^шество. 

Дубровнишки колонии били распрьсн&ти на вс'Ьк&д1^ по Евро- 
пеЯека Турция. Така напр. покрай Дунава дубровнишки колонии 
е имало: въ Б*лградъ, гд*то Дубровниченинътъ Гундуличь е осно- 
ва лъ сръбска типография; въ Русчукъ, Силистра, Бабадагъ, Сакча, 
Исмаилъ, Тулча, Килия и Бендеръ. Въ неточната частъ на България 
Дуброввичанет']^ жив']^ли въ Варна, Шуменъ, Пазарджикъ, а особенно 
въ Провадия, гд']^то еж имали ти стара църква на сводове. Погод^Ь- 
мит1& Дубровнишки общини еж били: въ Одринъ, Пловдивъ и Со- 
фия (Ср-Ьдецъ). Въ тоя послЬденъ градъ Дубровнишката фактория 
имала гол^^ми сукнени магазин. Въ Македония главното жилища на 
Дубровничанет-Ь билъ градъ Скопие, около който еж имали про- 
странни лозя. Въ Сърбия еж жив']Ьли въ градовет']^: Новий-пазаръ, 
Прокопие и Сараево. 

Отъ всичко казано до тукъ виждаме, че Дубровничанет* еж 
били распръснжти на всЬкжд* по Европейска Турция, особенно въ 
вжтр-Ьшностит*. Независимо отъ търговията, която еж водили съ 
туземното население, Дубровничанет*^ като били по кръвъ сродни съ 
славянската турска рая, намирали симпатцчески приемъ на вс']&кжд']^; 
нъ и т* — Дубровничанет-Ь — еж ум-Ьяли да утвърдятъ тая сим- 
патия къмъ Славянет-Ь. Въ т^хъ убитата българска рая е намирала 
утешение и надежда за по-добро бжджще. Н'Ьколкото революции, или 
смущения, които еж ставали въ България съ ц-Ьлъ да се освободи отъ 
турский яремъ, отъ т-Ьхъ еж били или побуждани, или подпомагани. 

2. Българските „войници'' въ турската армия. 

§. 43. Ние вид-Ьхме, че въ Турската империя привилегиро- 
ваната класса еж били Муслюманет']^, безъ разница на националность. 
Турцит-Ь, като пр^минжли на Балканский полуостровъ, познали, че, 
за да могжтъ да се утвърдятъ въ новата страна добр*, тр-Ьбва да 
нам^рятъ средство, за да допълняватъ падналит'Ь си ратници съ 
нови военни сили. Независимо отъ това, турскит* Султане имахж 
силно стремление да пр-Ьвръщатъ христианското население въ муслю- 
мьнство, което се считало като оеобенна длъжностъ на всЬкой пра- 
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вов-Ьренъ. Осв*вь оня изв^стенъ данъкъ, споменатъ по-гор4, хрн- 
стианското население давало и другъ, много по-т-Ьжькъ данъкъ, който 
се състоялъ въ това, гд-Ьто на всЬкои петь години еж вземани най- 
здравит* и хубави 10 — 14 годишни момчета за въ еничерския 
корпусъ. Тоя данъкъ, основанъ отъ Орхана, билъ унищоженъ едвамъ 
въ 1638 год. отъ Мурада 1Т. 

Турскит* Султане, при поб-Ьждаванието на една страна, ум-Ьяли 
да дьржятъ такъвъ тактъ, който много спомагалъ и съд^йствувадъ 
за увеличаванието на тяхното могъщество. Раководими отъ по-го- 
л^мъ ннтересъ за могъщество на Османското господарство, турскит* 
Султане, всЬкога съ оставяли на покорената страна н*каква об- 
щинска и църковна автономия, нъ само съ това задължение, щото 
тая страна да участвува въ по-нататашнит* завоевания на Турцит*. 

И така, христианската аристокрация, за да неизгуби пр^диш- 
нит^^ си богати влдд1^ния и гол'1^ми правдиви^ приемала е Мохаме- 
данската религия и попълняла е редовет^Ь на турскит* великаши; 
христианската долня масса, повикана чр'Ьзъ коранътъ къмъ единъ 
евободенъ и равноправенъ животъ, отъ какъвъто до сега е била 
лишена, била е подвьргната на голяма съблазнь. Огромно множество, 
което е било по слабо въ своит'Ь национални и религиозни чувства, 
приемало е муслюманската религия, която давала на новообьрнътия 
и богатство, и преимущества надъ другит-Ь христиански народи, н 
надежда за още по-високи държавни служби. Христианет*, които оста- 
нлли непоколебими въ религиознит* си вярвания, съ драго сьрдце 
се склонявали, щото въ замина на една ограничена общинска и цър- 
ковна автономия, да проливатъ своята кръвъ за могъществото на 
тоя великодушенъ поб-Ьдителъ и за унищожаванието на другит* 
християне, свои братия. 

Ето какъ се е създала силата на турскит* султани и ето 
какво е било изначало отношението между поб'Ьденит'Ь и поб'Ьдителит'Ь. 

Относително нашия народъ ние знаемъ,' че Муратъ I, когато 
поб-Ьди българския царь, несъсипа съвършенно независимостъта на 
Българский народъ, нъ го тури въ васално положение съ това за- 
дължение, да плаща годишенъ данъкъ и да участвува въ войнит-Ь 
на Турцит* съ другит-Ь христиански народи на Балканский полу- 
островъ. Нъ тая независимостъ постьпенно се накрьнявала, догд'Ьто 
се дошло до тамъ, щото България да се подчини съвършенно подъ 
властъта на ТурцигЬ и да се причисли къмъ земит'Ь, които съ 
влизали въ съставътъ на Османската империя. 

Какво е сл-Ьдвало по-нататъкъ, историята говори тъмно и не 
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еъ историческа правдоподобиость. Знаемъ само това, че въ еднО' 
кратко врЬме въ България съществували : Муслюмапе — приви- 
легирована класса — и рая — угн^тена масса. Между тия дв1^ 
крайности любопитно, и до Н'Ьгд']^ ут'Ьшително явление, е тр^тя една 
класса, която се нам1Ьрвала въ средата; нити въ съвьршеино уни- 
зително състояние, въ каквото е била раята, нити пъкъ е имала 
гол'Ьми правдиви и пр']^имущества, каквито с& имали Муелюманет']^. 
Тая третя класса сл били привилегированит-Ь български общини. Тия 
български привилегировани общини с& се д']^лили на н^^колко раз- 
реди: войници, мартолоси, соколници (дуганджии) и дербен- 
джгт. Селата, заселени отъ т'Ьхъ, еж съчували известна една са- 
иостоятелность до найвово вр']^ме. Запазени отъ произволътъ на 
агата, т* еж можали да задьржятъ отъ старит1& чьрти на някогаш- 
ния Българинъ и стан&ли огнище, отъ щ%то е ивникн&ло нашето 
възраждание и национално движение и пробуждание. 

Войници, ТЪ с& били длъжни да испълняватъ военна служба, 
и за това сл се ползували съ гол-Ьми привилегии. Споредъ мемо- 
арътъ на Сьрбинътъ Михаилъ Константиновичь, който е жйв']^лъ въ 
еничерския корпусъ отъ 1455 — 1463 год., т* не сл плащали ни- 
кому нищо, нъ не с& получавали и никаква заплата за военното имъ 
слугувание. Т* са влад4ли земя бащина, свободна отъ всякакви 
налози; неплащали нити харачь, нити десятъкъ, нити бегликъ и 
били освободени отъ всбкакви кулуци и ангария;. Ако «вой^- 
пикьтъ» е обработвалъ и друга земя, освЯнъ бащината си, то 
той за тая земя е билъ длъженъ да плаща харачь и поземеленъ 
налогъ; стадото му е било такожде обложено съ данъкъ (бегликъ), 
ако е ималъ по- вече отъ сто овци. Спахииш% и Санджакъ- 
бейовешЪ не с& имали право да се м1Ьшатъ въ д1^ата и споро- 
вете на «войницит-Ъ». ВсЬкои три « войници ъ с& съставлявали 
группа, отъ която всЬкоя година по единъ отивалъ на служба така, 
щото по редъ всЬкой отивалъ пр-Ьзъ третя година. Вратнята, сино- 
вет-Ь и родътъ на <ивойникъшг» сл плащали много ум^ренъ да- 
нъкъ. Т']^ еж имали право за разноцв'1^тни костюми. Въ вр']^ме на 
война еж конвоирали обозътъ, копали шанцове, гледали коньет']^, 
сЬкли дьрва и испълнявали други работи. Тяхното въоружение с& 
състояло въ копия и боздугани. 

«Войнгшскил» институтъ е с&ществувалъ почти 300 годи- 
ни. Той билъ учреденъ отъ Мурада I (1362 — 1389) по съв*тътъ 
на бейлерь-бееь^пъ Тимурташъ. 

Местата, които с& били населени отъ т-Ьхъ, нам-Ьрвали еж се 
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поставени по възвишенностит1^ и долинит*]^ на Бадканътъ, Ср']^дня- 
гора и Родопит*. Най-заб-Ьл^жителнит* села, населени отъ войни-- 
цишЬ сл били: Копривщицйу Панагюрище, Котель, Жерав- 
на, Градецг, Ямболъ, Сливенъ, ЦЬпина, Белово, Конаре и 
други въ Кръкъ-Клисия и по гористата страна въ Софийско. 

Т-Ьхнит* права и длъжности с& били язложени въ «Канунъть 
войт1шки« («Войникг-Кануннаме»), вмЪстенъ въ Румелийски» 
канунъ. 

Пжтешественникътъ Деришвамг въ 1553 год. ср-Ьщндлъ въ- 
Нишъ едно отд-Ьление отъ тия войници, въоружени съ кратки ко- 
пия, което отивало въ Темишварския лагеръ. 

При всичко, че тия права на войницишЬ въ най-ново вр^ме^ 
сл били съвьршенно унищожени, нъ пакъ до 1840 год., па и до^ 
самото ни освобождение, всЬкоя година по н-Ьколко стотинъ душъ, 
подъ пр^Ьдводителството на своит'Ь чарибашии, сл отхождали въ Цари- 
градъ да паслтъ султанскит'Ь конье и да косятъ сЬно. 

Мартолоси (по грьцки арматоли). Т1> с& били подобни на' 
«войниците» и се състояли отъ Н'Ьколко стотинъ челов^ци. На 
т-Ьхъ се възлагала длъжность да пазятъ погранична стража съ ме- 
сечна плата. Въ България мартолоси са живели въ Видинский санг 
джакъ при Ртанъ, въ Баня и въ долината на Чьрна-рЪка (Чьрний 
Тимокъ). Т]Ь еж били длъжни да пазятъ пр^Ьд-Ьлътъ отъ хайдуцит*, 
които често пр-Ьминували Дунава и правили грабежи и опустошения,- 

Соколници (дуганджии). Привилегията на соколницит/Ь 
била до д'Ьгд'Ь еднаква съ тая на « войницит% :» , само вмфзто во- 
енна служба, всЬкоя една клща била длъжна ежегодно да доставя^ 
по единъ соколъ, обученъ да лови. Селата на дуганджиит-Ь, които- 
се управлявали отъ своит* дуганджи-башии, били разсЬяни на^ 
вс1^каБД']^ по пр']&д1&лит']^ на Балкана и Дунава. 

Дербенджии. Т* са били отъ особенъ видъ войници, на^ 
които е било възложено да пазятъ проходят*. Т* плащали поло- 
винъ харачь и малъкъ десятъкъ; били свободни отъ всЬкаква ра- 
бота и ангария, а въ зам-Ьна на това, т* пазили опасаит1^ пуктове 
на ПАТящата безъ плата. По тия опасни м-Ьста, т'Ь жив-Ьли въ ко- 
либи, покрити съ слама, и когато съгледвали н-Ького въ гората, или 
на плтя, т* удряли въ тремпе; ако съгледанпт1^ лица били раз- 
бойници, то биението въ тремпе се продължавало и чр'Ьзъ това ця- 
лата околность ставала въоружена и гонила подозрителнит-Ь лица. 

Кога СА въведени и учредени дербенджйит-Ь, положително не- 
се знае. Казватъ, че основательтъ имъ е билъ Сулейманъ I, названъ- 
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^Законодатель» (1520 — 1566). Т* сл били настанени на всЬ- 
п&Л'^ по полуострова. Въ миналото стол'1&тие отъ т']^хъ е имало само 
въ источния балканъ. 

3. Бъ^IгаретЪ като^Iици и тЪхнитЬ действия. 

§. 44, Усилното вр*ме, което е пр^карвалъ нашия народъ, 
както вид']&хме, накарало е мнозина да приематъ мохамеданството. 
Онид Българе, които не с& искали да оставятъ христианската ре- 
лигия, а не с& можали да тьрпятъ угн']^тенията, то за да мог&тъ да 
пр']^каратъ единъ по-обезпеченъ животь, подъ влиянието на Дубровни- 
чанет*, приемали са католическата религия и подданството на Дубров- 
вишката република. Главния лун&тъ на католицит'Ь въ България 
билъ Кгтровецъ или Чипровецъ [СМргоуаг], Сургоуас1ит] 
въ западний балканъ, при изворътъ на Огоста, не далеко отъ 
Берковица. Тоя тогавашенъ малъкъ градецъ, както още и н-Ьколко 
<5ела, саоредъ Иречека, билъ населенъ съ саксонски рудокопи, нъ 
отдавна претопени въ българска народность. Сл^дъ завоеванието на 
етраната отъ Турцит'Ь, Чипровци станалъ главенъ градъ на вой- 
водлтвото, което е принадлежало на султановата майка. И като та- 
къвъ, той получилъ големи привилегии; така на пр.: нито единъ 
Турчинъ не е можалъ да пр-Ьнощува въ него, и жителит'Ь били 
освободени отъ всЬкакъвъ данъкъ, понеже султановата майка не е 
вземала никакви приходи отъ него. * Всичко това е съдМствувало да 
ге развие Чипровецъ въ всЬкое отношение. Много български боляр- 
ски семейства и други ^ по-заможни челяди се преселвали въ него, 
защото нам^рвали тамъ голяма безопасность. По-известнит* отъ тия 
«емейства с&: Парчевичь, Тома Иоановичъ, Кнежевичь, Пея- 
чевичь, Путини, Мариповъ, Цейкичь и други. 

Около 1595 год. въ Чипровецъ дошьлъ единъ бошняшки фран- 
цисканецъ по име Петаръ Салиматесъ, съградилъ цьрква и осно- 
валъ франциеканский мънастирь. Когато по-посл* той билъ поста- 
венъ отъ Папата за Софийски епископъ, гд^то, както видехме, 
Дубровничанете с& имали голяма колония, то за по-гол'Ьма безопас- 
ность той пр-Ьнесълъ своята резиденция въ Чипровецъ (1600 — 1623 
год.). Пр*емницит'Ь му, такожде францисканци, с& били всичкигЬ 
родомъ отъ Чипровецъ, а образованието сп получавали въ Ривтъ. 
Епископъ Илъа (1623 — 1642) билъ даже изъ българска фами- 
лия Маргтовъ, Най-гол-Ьмото възвишение на градътъ се относва 
въ времето на епископа Пешра ДеоЬатъ (1642 — 1673), при 
когото Софийската епископия се въздигна ла на стьпень Архие- 
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пискотсл. Тогава въ Чипровецъ еж се броили 2000 жители ; въ 
него с& жив'1^ли и много Дубровничане, а пъкъ самит1Ь Чипровчене 
били богати и развити търговци и като.такиви ходили на вс'1^к&д'Ь 
изъ Турция, Влашко и Трансилвания. 

ОсвЬнь Чипровецъ, населението и въ Копиловци (1600 ж.), 
Желязна (1400 ж.) населена съ соколници и Клисура (1200 
ж.) — е било католическо и въ всЬкое отъ т'Ьхъ е имало не само 
цьркви, нъ и училища. Литургията се извършвала на латинский 
езикъ, нъ апостолътъ и евангелието всЬкога сл се чели на славянски. 

Около Никополъ въ 14 села населението е било такожде ка- 
толическо. Слщо и въ . околностьта на Пловдивъ и въ Источна Бъл- 
гария е имало не малко католици. 

Българет* католици, благодарение на покровителството, което* 
с& нам']&рвали при Дубровничанет']^ и другит*)^ католически дьржави^ 
с& били душата на всичкит*]^ патриотически движения въ България^ 
въ онова вр']^ме. 

Бъзстанието, което стана въ България на 1595 год. около* 
Тьрново, Варна, Проводил, Шуменъ и Русчукъ е било орга- 
низирано и распалено отъ Дубровничане. Дубровниченинътъ Павель 
ДжорЬжичь е раздухвал ъ възстанието въ Варна, Превадил и 
ПТуменЪу а пъкъ знаменитата Дубровнишка фамилия Соркочевичь 
д-Ьйствували въ Търново и Русчукъ. На това възстание сл по- 
могнали: Трансилванскил кнлзь Сигмундъ Батори, Миха- 
илъ Витлзулг Влашкий еосподарь и Ааронъ Молдавский 
господарь. Средоточието на това възстание е билъ гр. Търново, 
гдгто билъ и провъзгласенъ за български царь единъ мнимъ пото- 
мецъ на Шишмана III. Нъ това възстание не можало да усп-Ье ; то 
било потушено отъ Зинанъ паша. 

По -поел*, за да се отхвърли турский яремъ, опитвание е на- 
правено отъ Католицит* въ Чипровското воеводство. 

Около 1630 година Българет*]^ католици с& се обърн&ли къмъ 
Фердинанда II и Полский краль Сигизмунда 1П за помощь; нъ, 
по причина на 30-годишната война, това остан&ло безъ никаква 
сл-Ьдствие. Въ 1645 год. се обявила война между Венециянската 
република и Турция. Това н']&що произвело голямо движение на 
Балканекий полуостровъ .... И православнит*, и католицит* по- 
мислили, че вече е настАпилъ часътъ за тяхното освобождение. Еъ 
т'Ь СА знаяли още, че уеп^хътъ на Венециянцит-Ь ще бжде по-обез- 
печенъ, ако къмъ т-Ьхъ се присъедини още н'Ькоя държава. Австрий- 
ский императоръ и Полския краль са били единственнит-Ь господаре. 
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«ъмъ които с& били обьрн&ти погледит']^ на всички; особенно Вла- 
диславъ 1У имаше гол'Ьма т^жесть въ България, по причина на 
неговит* поб-Ьди, нанесени надъ Турцит*. За посланникъ при Влади- 
4;лава билъ избранъ и испратенъ архимандритъ Пешръ Парчевгьчъ, 
родомъ изъ Чипровци, потомецъ на една стара славна българска 
болярска фамилия и много образованъ м&жь, който носеше титла 
Докторъ на богословието и отличенъ познавачь на езицит'Ь: 
грьцкий, латинский, италиянский, ром&нский и арменский. Той билъ 
приетъ отъ Владислава много ласкаво и билъ испратенъ съ гол-Ьма 
надежда и гол-Ьми дарове. Владиславъ д^Ьйствително почналъ да се 
готви за война, нъ ненадейната му смьрть унищожила над^ждит-Ь 
на българский народъ. Обаче, при всичко това, движението се про- 
дължавало непр'ЬкАснато. Въ 1649 год. въ България всички мисли- 
ли, че еж приготвени да пристжпятъ и къмъ самото Д'Ьло. Нъ гд'Ьто 
възстанието не избухнало, има да се благодари на архиепископа 
Деодаша, който, като главенъ съзакл-Ьтникъ, знаялъ, че още не е 
вр^ме за бунтъ. Парчевичь билъ испратенъ вторий п&ть въ Полша, 
Австрия и Венеция; нъ резултатътъ билъ такожде нищоженъ, за- 
• щото тридесеть-годишната война тъкмо тогава се б^ше свършила, и 
!Нито една отъ западнит-Ь държави не била наклонна да воюва. 

Едвамъ въ 1688 год., когато Австрия воюваше съ Турция, 
Българет'Ь се възбунтувахл. Подъ пр^дводителството на Георги 
Пелчевгтъ и Богданъ, въ Кутловица се събрала войска, състо- 
.яша отъ 15000 ратници; нъ тя била разбита отъ Турцит* и 
Чипровецъ билъ съсипанъ и изгоренъ. Жителит* му се избавили 
чр-Ьзъ бягство въ Балкана, и посл1Ь по разни п&теки и съ гол'Ьми 
трудности СТИГНАЛИ въ Влашко и Трансилвания. Между другит* по- 
б']^гнжли билъ и посл']^дний архиепископъ Енежевичъ. 

Войната между Турция и Австрия се продължавала съ про- 
м^няемъ усп*хъ ; нъ резултатътъ 6'Ь неудовлетворителенъ за бъл- 
гарский народъ. Съ поб1Ьдата при Кутловица и съ разсипванието па 
Чипровецъ се свършватъ действията на Българит-Ь католици. Оста- 
«^[^лит* въ животъ се пр-ЬселихА въ Австрия, гд^то н-Ькои жив-Ьятъ 
и до днесь. Съ това се свършва влиянието на западнит* католи- 
чески държави въ нашето отечество и дохожда православното сла- 
вянско русско влияние. 

Нашит'Ь братия католици еж били отлични патриоти и направили 
с& много н'Ьшо въ ония усилни вр-Ьмена за щастието и пр'Ьусп'Ьванието 
на ц'Ьлия български народъ; нъ обстоятелствата еж се били тъй 
4!ложили, щото всичкит'Ь шгъ трудове и жъртвп останали осуетени. 
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4. Българските хайдуци. 

§• 45. Положението на раята въ Турция е било несносно; 
Българинътъ е билъ окончателно убитъ. Нъ изъ ср-Ьдата на тая 
убита рая, вс^^кога с& излизали м^жье, които, съ оржжие въ р&ка, 
<^& протестирали ср^щу притеснението на Турцит*, борили са се 
съ турскит-Ь аги и защищавали с& своит* братия отъ своеволията 
на спахиит*. Тия мжже с& били нар-Ьчени «хаидуци» — име, 
стандло священно въ българската история; т* всЬкога еж живели 
«вободно по горит*]^ и планинит']^. По н1^кога с& били назовавани 
арамии, а пр-Ьдводителит-Ь имъ — арамбашии. Въ животътъ на 
хайдуциш-Ь и въ т^хнит* битки съ Турцит'Ь, намъ се пр'Ьдетавлява 
благородна и възвишена картина, така хубаво, в-Ьрно и живо изобра- 
зена и въсп'Ьта въ т&жнит* народни п'Ьени. 

Задачата на хайдуцит* била, не да грабятъ, а да отмьщаватъ 
на угн1Ьтителит'Ь за сторените насилия къмъ т'Ьхнит'Ь беззащитни 
и убити братия. Призванието на хайдуцит* е било да нападатъ на 
у гнетите лит'Ь Мусюлмаме, да ги убиватъ и да защищаватъ слабит* 
Българе и да .не оставятъ неотмьстена и най-малката сторена не- 
правда. Заб-Ьл-Ьжително е, че т'Ь еж защищавали и муслюманското 
селско население. 

Причинит*]^, които с& принуждавали отд']^лни лица да оставятъ 
бащината си стр^хж, да пр^жалятъ старит-Ь си баща и майка, 
да се отлжчятъ отъ жената и д'Ьцата си и да пр-Ьзржтъ имуще- 
<;твото си и обикнАтъ единъ скитвический и страдалческий животъ, 
или, да говоримъ съ думит-Ь на народнит* п'Ьсни: да зам'Ьнятъ 
домътъ си — съ «зелената букаъ^ «старата си майкаъ — 
еъ «Стара- Планина^, «старъ бЪлъ бащица» — съ «сабля 
френгияу>, «мили сестрици» — съ «чифте паласкиъ^ «мг^ 
ла булка^у — съ «дълга пушка бойлия», «дребни дечица» 
— съ «дребни фишеци», постилка — съ «чьрпата земя» 
и завивка — съ «синьото небо» — еж били силни и разноо- 
бразни; нъ втчштЪ еж били силни и могжщественни : защото 
само отчаянието е можло да накара чов-Ька да избере и пр'Ьдприемб 
такъвъ животъ и таково занятие, които еж били т'Ьжки и на 
които конецътъ е билъ или б-Ьсилка, или колъ, или куршумъ. Кой- 
то би обичалъ да проучи тия т-Ьжки причини, нека послуша иа- 
роднит'Ь п'Ьсни или нека прочете «Горския пжтникъ» на Раковскнй, 
д'Ьто точно и в'Ьрно еж описани тия причини: едному Турцит-Ь у- 
бдлй родителит-Ь или брата; другиму отвели нев-Ьстата или обез- 
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чеетиди сестрата, а н^Ькону пъкъ имуществото, спечалено съ кър* 
вавъ погь, било разграбено отъ своеволните бейове, аги и спахии 
и други подобни насилия. 

тХаг0укьтъ» или санъ еъставялъ чета, или влизалъ въ 
съставътъ на друга Н'1Ькоя чета. Въ четит^Ь с& се приемали само 
неустрашимите и здрави <^ошборЪ'Юнациъ . ТЪ е& се кл'Ьли, че 
н'1ма да се разд'1^ятъ, или пр'1^даватъ, или врьщатъ пакъ у дома си. 
Съ излизанието въ планината и съ пост^^пванието си въ хайдуш- 
вит]^ чети, чов'1^къ скъсвалъ всичвит'^ сври'ви съ всичко онова, 
воето различава човека отъ другиг]^ животни и което го прави 
чов1^къ, т. е. съ домъ, баща, майка, сестри, братя, жена и съ д'1^ца 
— съ всичкия животъ. Оръжието имъ се състояло отъ <^дълга 
пушка бойлия^ на рамо, «чившЪ пищове^ и «ятагапг» на 
поясъ и <^^остра сабля френгия^ или <и дамаскиня» пр*зъ 
крьстътъ. Облеклото имъ е било всЬкога таково, което е служило 
на мнозина за съблазнь: п']^снит'1^ пр']^дставляватъ хайдуцит*]^ въ 
найсв1^поц'1^нно и много раскошно обл']Ькло. «ВЬрната и сговорна 
дружина» много р-Ьро се състояла повече отъ 50 челов^ци. От- 
д']&лнигЬ хайдуци с& се наричали <^^ момчета» или въобще «тона- 
ци». Най-опитний и най-храбрий избирали за воевода, който озна- 
чава лъ байрятапарг, 

М-Ьстопр^биванието на хаидуцишЬ е било: въ Стара^Пла- 
иина, РодопитЬу СрЪдня-гора, Сакаръ планина, Пиринъ 
планина, КрЬсна планина, Странджа планшш и Шаръ 
планина — гд^то въобще захващали проходих*, клисурит* и пъ- 
тищата. По никога с& се спущали по раввипит* и полетата, нъ 
много р*дко и то въ извънреденъ слушй. На всЬкъд* с& гледали 
да убиватъ такива Турци, които с& извьршили никакво насилие 
надъ беззащитната рая. Когато н-Ькой бей или спахия, или другъ 
ага, направи никакво насилие надъ н*кой българинъ, хайдуцит* из- 
вестени за това отъ своит* <и ятаци» с2^ нападнали на него, или 
по плтищата, или въ самия му домъ, вср-Ьдъ градътъ, и много 
п&ти вср^дъ пладн*, и го убивали, като отнемали голяма сумма 
сребро или злато. Христианет* никога не с& били нападвани отъ 
хайдуцит^, нити пъкъ пътници търговци, съ исключение на бъл- 
гарски чорбаджии, които съ били турски шпионе и български изед- 
ници. Всичкит* хайдуци като традиционенъ законъ съ имали това: 
да се не безчести жена, да се не опиватъ и да ненападатъ на 
христианинъ или миренъ търговецъ, или селенинъ, билъ . той бъл- 
гаринъ или турчинъ; защото отъ пр-Ьдание съ в-Ьрвали, че онзи, 



145 

който се ос]а$ли на подобно н-Ьщо, непр^м-Ьнно щв падне въ р&- 
цЪт* на Турцвт4, Простия грабите ль се наричалъ «кокошарь». 

Тия свои защитници народътъ въ своит-Ь п*сни пр^дставля- 
валъ все въ съблазнителна и величеетвенна картина. Така, живота 
имъ се рисува тъй: хранили сл се съ <^шлъсти агнета» и пили 
СА «вода сшуденат>, а много р^Ьдко «руйно вино» ; сЬд^ли с& 
подъ ^тал сгЬнка дебела» , *край «тая вода студена» ^ до 
«тая бука зелена». Много пдти за юнацит-Ь еж потлжвалн и 
самит* дьрвета, самигЬ птици; дори и самата планина «заплаквала 
гората, гората н планината, въ планината птицит^ и 
на гората листъето». ХайдуцигЬ с& били въ непр^Ъстанно сно- 
шение съ невидимия св'Ьтъ; птицит-Ь имъ с& говорили изъ усоит'Ь 
п имъ СА пр-Ьдсказвали пр1Ьдл'Ьжащит'Ь нещастия; самодивит* и са- 
мовилит*, които СА правили зло на ц-Ьлия св-Ьтъ, на хайдуцит'Ь 
СА ставали по Н'Ькога даже и посестрими. Мнозина хайдуци кур- 
шумъ не ловилъ. 

Щомъ се появявала н*коя хайдушка дружина въ н-Ькой прЬ- 
д-Ьлъ, турскит* заптии и колджии, придружени отъ български се- 
ляне, веднага излизали да ги гонятъ.. Такова опълчение ср-ЬщА хай- 
дуцит* се наричало «померя». Хванатит-Ь хайдуци очеквала много 
жестока смьрть: или са ги об']^свали, или на колъ набивали, или 
посичали, като предварително са били истязавани да искажжтъ 
своит* другари и «ятаци». Ако би н'Ькой отъ дружината да се 
наранялъ, щото да неможе да вьрви, такъвъ бивалъ убиванъ отъ 
самит* му другари, за да не падне живъ въ рАц-Ьт* на потерята. 
Ако бй н-Ькой уединенъ, иди заблуденъ въ гората хайдукъ, да се 
разбол^Ье, или раненъ усп'Ье да изб'Ьгне по високит'Ь върхове или 
дълбокит-Ь долини, то той безпошадно умиралъ и «орлг^пгЬ му 
копаяли гроба» ; за такъвъ никой живъ чов'Ькъ не е можалъ да 
узнае н'Ьщо. 

Хайдуцит^Ь прол^ть излизали въ гората, а есень са се при- 
бирали, или по своит-Ь . домове, или по домовет'Ь на ятацит'Ь си, а 
по Н'Ькога СА зимували въ самата планина. 

Отъ тоя периодъ най■въса'Ьтит1^ отъ народнит1^ ни пЬснп до 
дпесь СА сл-ЬдующигЬ хайдуци : Апгелъ войвода въ Стара-планина, 
Манугаъ и Страхнль воеводп въ Пприпъ планина ; Семко, Бар- 
буръ, Влъко и Нанъо въ Тозлука и ДелиОрманъ; Чавдаръ въ 
Гила планина; Вълчанъ въ Търново; Ненчо въ Троянъ; (■то- 
янъ, Индже и др. ОевЬнъ мАжъе, народнигЬ пЬснн ни казватъ, 
че много ПАТИ въ гората са отивали и жснп, п мозш; много патп 

Псторпя па Бълг. литература. 10 
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такива моми е& бивали избирани и за воеводи. Въ .п'1^снит'6 са^ 
въспЬти: Еле^ьа войводка, Тодорка и Сирма воеводка. 



Б. Допашнит'^ литературни произведения въ пьрвит'6 четире 

стол*тия (1398—1760 год). 

§. 46. Пр'Ьди да дойдемъ до издаганието на Енижевнит1& дМ- 
ствия въ пьрвит'Ь четире столетия на нашето робство, ние ечетохмс 
за необходимо нуждно да дадемъ кратко изложение и описание, както 
на политическит*]^ условия, вср']^дъ които се намиралъ наший народъ, 
тъй и на общественното му и семейно положение. Уверени сме, че 
сл'Ьдъ това кратко очьртание лесно ще можемъ да проумЬемъ ония 
причини, които с& извиквали тая книжевна нищета, каквото виж- 
даме въ тоя периодъ. И наистина, вср'Ьдъ такъвъ т-Ьжъкъ и уси- 
ленъ животъ; вср-Ьдъ таково робство, за литературна д'Ьятелность и 
дума не може да бжде. 

Още при пр1Ьвземанието на Търново, на патриаршеския Тър- 
новски пр1^столъ сЬдна митрополитъ, който се назначаваше и завя- 
сЬше отъ Цариградский патриархъ, а така сжщо и на другигЬ 
митрополитски и епископски пр-Ьстоли. Всичкит* тия духовни отци, 
назначавани отъ Цариградский патриархъ, б']^х& Гръци. Българский 
народъ, смжтенъ и смаянъ отъ гол^мий политически пр-Ьвратъ, не 
е можалъ нити да помисли за своето църковно положение. Лншенъ 
отъ политическата си независимостъ, той не е искалъ и не е мо- 
жалъ да се погрижи за своята поне църковна независимостъ. Твя 
църковни православни отци, като Гръци, не само не с& продължели 
започенатия отъ Евтимий и други отци книжевенъ трудъ; не само 
не с^^ подпомагали литературната д']&ятелностъ, нъ още с& гледали 
да истр']^бяватъ и унищожаватъ и ония литературни произведения, 
които бЪхж остан2&ли отъ вр']^мето на н'Ькогашната книжевна д'Ья- 
телность. 

Охридската патриаршия наистина просъществува до 1767 го- 
дина; нъ, едно че 6'Ьше отчасти погърчена, а друго отъ т-ЬжкигЬ 
обстоятелства, ние не виждаме да е развила никаква книжевна 
д*ятелность. 

Нашит*]^ католически отци, които с& с^^д']^ли на Софийския п 
Марцианополский архиепископски пр']^столи, с& били д1^йствител1о 
снабдени, почти всичкит*, съ високо духовно образование, което с& 
получавали въ Ряз1ъ и е1орето. Епископътъ Ильо, архиепйскопнт1Ь: 
Цетъръ Дсодатъ, Павелъ КосшичЬу Спхефапъ Кнежевичь и 
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Детъръ Парчееичь — всичкит* отъ Чипровци, архиеаископъть 
Марко Бандинъ отъ Скопие — всичкит* до единъ еж били обра- 
зованни мжжье и велики патриоти. Обаче^ за жалоеть, обстоятел- 
ствата и политическите условия, всрЪдъ които СА се нам-Ьрвали тия 
достойни наши отци, еж ги принудили да употр-Ьбятъ своит* ум- 
ственни способности и своята енергия и д^лателность къмъ съвсЬмъ 
друго направление, а не вьрху книжевното поле. България б-Ьшд 
поробена и имаше нужда отъ политическа свобода, която да обез- 
печи и способствува за всестранното й развитие, пр1Ьусп'Ьвание и 
благосъстояние; за това всичката т'Ьхна д1^лателность се погълнжла 
отъ мисъльта и трудоветф да се освободи тяхното нещастно отече- 
ство. Съзаклятия и бунтове еж отнемали и най-малкото имъ спокойно 
вр'Ьме, та не еж можали да отдЬлятъ нити една минута за книжевно 
занимание. Единственната литературна т^хна д'Ьятелность еж тЬхнит-Ь 
писма, писани и испращани до разни високопоставени лица въ чуж- 
дит*]^ държави, въ които писма т*]^ еж откривали болкит'^ на на- 
рода, рисували тежкото и усилно положение на Българинътъ и про- 
сили помощь и избавление за своето отечество. И тия писма, пълни 
съ драгоц-Ьненъ материялъ, би били скжни достояния на нашата 
книжевность, ако б']&хж били съчувани до днесь. Въ т']^хъ ние днесь 
1Д'Ьхме да видимъ в-Ьрно представено положението на нашето отече- 
ство въ това тъмно за нашата история вр^ме. Нъ, за жалостъ, т% 
еж пропаднжли! 

Споредъ г. Иречека едно голямо число неиздадени документи, отно- 
сящи се до посланието на Парчевича и историята на Кипровецъ се пазятъ 
въ архивите на Венския, Венециянския и Русския дворове, както и между 
доз1ашните фамилиярни писма на графовете Пеячевичи. 

Графъ Юлиянъ Пеячевичь се билъ занимавалъ усърдно съ история- 
та на своята фамилия. Историята на нашата книжевностъ съ нетърпение 
очаква появяванието на тоя трудъ отъ уважаемия графъ, който трудъ ще 
хвърди доста голема светлина върху деятелностъта на всичките наши.въ 
това тъмно и усилно време големи патриоти и върху тогавашното поло- 
жение на народа ни. 

Нашите дейци, еледъ катастрофата при Кутловица, като се 
избавихж въ Австрийската империя, некои отъ техъ развихж не 
малка литературна деятелностъ. Историята на нашата литература 
счита за свой дългъ да спомене за ония литературни произведения, 
които, ако и да еж писани на чуждъ езикъ, нъ като произведение 
да Българе, засдужватъ да бжджтъ частъ отъ българската книжевность. 

Тъй: 

Кръсшъ (Христофоръ) Пейкичь родомъ изъ Кипровецъ, на- 

10* 
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стоятель на мънастирьтъ въ Чападъ (Унгария) е написалъ много 
съчинения, между които и: «За различието между цьрквишЬ 
католическа и православна»^ напечатана въ Венеция 1716 
год. и ^Разсжждение противи Корана» у напечатана въ Тярнау 
(Тугоаи) 1717 год. И дв^т* са писани на латинский езикъ, както 
б4ше тогава обичай, и иматъ чисто духовно догматическо съдър- 
жание. Въ първата се разглежда разликата въ догматическо отноше- 
шение между западната и въсточната църкви и се труди да докаже, 
че католическата църква е съчувала по-в'1рно пр'Ьданията на св, 
отци и апостолит*. Въ втората се критикува съдържанието на Ко- 
ранътъ и като се сравнява съ съдържанието на Евангелието, доказва 
преимуществото на това посл^днето надъ Еоранътъ. 

Яковг Пеячевиць, езуитинъ. Той е членъ отъ знаменитата 
породица Пеячевичи и е билъ професоръ въ Загребъ и по други 
м*ста. Той е написалъ и издалъ на латинский езикъ География^ 
напечатана въ Загребъ 1714 год. Въ тая География той описва съ 
гол'Ьма любовъ Балканский полуостровъ. 

Матей Фр. Ксав. Пеячевгьчь^ езуитинъ. Той билъ абатъ 
въ Петровардинъ и е съчинилъ много богословски книги; осв'1нъ 
това отъ неговото перо е изл^знжло и съчинението подъ заглавие: 
„Ш81;ог1а 8егУ1ае", напечатана въ На1осае 1799 год. 

Осв-Ьнъ тия литературни произведения, изл^зн^вли на чуждъ 
езикъ, въ тоя периодъ с2б изл^знжли и нЪколко книги на българ- 
ский езикъ, печатани съ кирилица. Както тр-Ьбва да «е очеква, съ- 
държанието на тия няколко литературни произведения е чисто бо- 
гословско. 

Филипъ ОтапиславовЪу еииекопъ на «Голяма България», 
Той е билъ католикъ и сполучилъ въ Никополъ и околностьта му 
да нр*върне въ католичество 14 села, въ които жителит* са били 
«павликяне». Това е станало около 1650 год. За своята епархия 
и за своето духовно стадо, понеже то не разбирало латинский езикъ, 
епископъ Филипъ пр-Ьвелъ и издалъ въ Римъ въ 1651 год. «бъл- 
гарский молгтвеппикъ» , напечатанъ съ кириллица, нъ въ него 
озвкътъ е см'Ьсенъ съ н-Ькои сьрбски думи. Въ тоя «български мо- 
литвенникъ» има и апокрифическо писмо на «царя Абигора» къмъ 
Христа, екзорицизми, молитви ср^Ьщу главоболътъ, ср-Ьщу безплодието 
на женит-Ь и пр., материялъ вземенъ отъ богомилската книжевность, 
за да може по-лесно да се привл-ЪкАтъ «павликянеш^^, остатци 
отъ богомилитЬ. 

Яковъ Крайковъ^ родомъ изъ София; тон ведно съ Еротсмъ 
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Загуровичь изъ Катаро напечатали въ Венеция: «Псалтиръ» въ 
1569 год. и «Молитвенникъ» въ 1570 год. за употребление въ 
православнит*]^ цьркви. 

Да ли е написано по-вече н-Ьщо въ вр-Ьмето на тоя периодъ, 
или не, ние не знаемъ. Бъ Люблянската библиотека се пази една 
българска сбирка, която съдържана: << Словото на Дамаскина за 
страшния сждъ», преведено на простонароденъ езикъ и «Словото 
на Иоанна Златоуста за покаянието душевно », пакъ пре- 
ведено отъ грьцкий езикъ; тия сбирки по езикътъ си приличатъ 
да СА отъ тоя периодъ. 

Съ тия гореизложени книжевни произведения продължи се оная 
верига на нашата литературна деятелность, която се разви въ вре- 
мето на некогашната ни политическа самостоятелность. Те, ако и 
слаби, сл колелца на слщата верига, която свързва старобългарската 
книжевностъ съ новобългарската, която се разви въ началото на 
настоящето столетие, особенно следъ нашето възраждание. 

К. Ч}гждит'Ь литературни произведения върху България н 
българский народъ въ пьрвит^Ь четире стол1Ьтия 

(1398-1760 ГОД-). 

§. 47. Първите четире столетия на нашето робувание, както 
видехме е най-тъмната епоха на нашата история. Българинътъ, лн- 
шенъ отъ всекаква политическа и духовна самостоятелностъ и по- 
<^тавенъ въ едно унизително социално положение, не е можалъ нити 
да помисли за литературна деятелностъ: той билъ забравилъ даже 
и самъ себе. 

Отъ това най-усилно за насъ време, ние немаме никакви пнс- 
менни свидетелства. Такива, скжпи за историята ни, данни ние бихме 
можали да почърпимъ изъ държавната архива на Османската импе- 
рия; нъ до днесъ върху това не е се ни помислило въ насъ. Онова, 
което знаемъ за това време, знаемъ го отъ съчиненията на чужди 
писатели, писани на разни езици, които чужденци, въсползувани отъ 
своето господарственно-дипломатичееко положение, когато са дохож- 
дали при султаните и при техното правителство съ разна дипло- 
матическа миссйя, можали с& да забележатъ нещо върху нашето 
нещастно отечество и върху нашия убитъ народъ. Тия бележки пи- 
сани въ пжтуванието имъ не ще бжд^ьтъ толкова точни и пълни, 
защото те отъ висотата на своето положение не са можали, а може 
би и не СА смеяли предъ недоверчивите турски паши и аги да 
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дойджтъ въ по-близко сношение съ Българинътъ, който б-Ьше убитъ 
и политически и духовно. Т'Ь еж б'Ьл'1жили само онова, което с& 
можали да видятъ отъ гор*]^ и случайно, а в&тр']^шний животъ иа 
българския народъ е останлклъ скритъ отъ вниманието и наблюде- 
нията на тия учени чужденци. Само малцина с& можали да вник- 
нлтъ по-дълбоко въ нашия народъ. 

Писменнит* б-Ьл-Ьжки на тия чужденци се състоятъ въ плте- 
описни съчинения и п&тни впечатления. Обаче при всичко това, вь 
т^лъ нам']^рваме много хубави и полезни н1Ьща за нашия народъ в 
съ това т'^ еж важни, както за нашата политическа и църковна 
история, тъй и за историята на книжнината ни. 

Историята на българската литература, миан^, н']^ма да непълни на- 
пълно своята задача, ако не изложи, както имената, така и литературнит"]^ 
съчинения на ония чужди списатели, които с;^ писали вьрху България и 
българския народъ. Р^ководими отъ това, ние сме дали шЬс^ю на ония 
п;|^теописни и други литературни произведения, които еж се появили на 
чужди езици, нъ пр^^дм-Ьтътъ на които е нашето отечество и нашия народъ. 

1. Бертрандонъ де ла Врокиеръ [Вег^гапйоп йе 1а ВгсУЬдшеге]. 
Той е билъ родомъ отъ Гиенското воеводство (Оихеппе), господарь на 
Леих сЬсНеау^ единъ отъ дворцовит-Ь съв-Ьтници и сановници на слав- 
ния френский болеринъ Филипъ Добрий, воевода Бургундский. Въ 1432 
и 1483 год. той пр-Ьдприе едно ПАтувание до Ерусалимъ; въ това си пл- 
тувание той е б-Ьл^Ьжилъ всичко, що е вид^лъ и ср'Ьщн;ьлъ по п&тьтъ. 
Отъ тия б']&л1^жБи той носл1> е съчинилъ на френский еяикъ пл^теописание 
подъ название: у^ь-оуаде й''ои{ге тег'^, заб-Ьл^Ъжително по богатото си съ- 
държание, ясния стилъ и остроумната наблюдателность на автора. Това 
съчинение останало отъ автора въ р^копись и упазило се въ Парижската 
народна библиотека, д']^то въ началото на настоящето стол']^тие го нам1^- 
рилъ Леграпъ д'0ссг1 (Ье ^гапй й^Аивзу) и го издалъ въ „Метозхез 
с1в Г1п8Й1и1; паИопа1е йез 8с1епсе8 е* аг1,8, 8с1епсе8 тогакз е* роП- 
1^^ие8. 1Г. V. Рапз йисййог ап XII— 1804 стр. 469—637. 

Това ПАтеописание съдьржава много хубави и полезни н^ща; въ 
него виждаме положението на турското царство и на народит^Ь, подчинени 
на това царство. Виждаме еще и това, че Българит1Ь с;ь били еще добри^ 
войнственни и въодушевени съ над']^жда да възобновятъ' н1^когашната си 
политическа независимость. 

Извл-Ьчение отъ това плтеописание е напечатано въ Период. Сппса- 
ние кн. III 1882 год. 

2. Фслгтсь Петапчичь [ГеИх Ре^апйиз] Той е родомъ Дубровни- 
ченинъ, нъ е билъ дълго вр1Ьме въ служба при унгарскит-Ь кралье, а оео- 
бенно при двора на Владислава (1490 — 151(3 г.), отъ Полската династия 
Ягеловцу, който 6'Ьше и Полский и Маджарский краль. Петанчичь е билъ 
много образованъ челов1Ькъ и знаялъ разни езици. Това му достойнство го 
удостоило не само да бжде кралевский секретарь, а посл-Ь началникъ на 
новооснованата Кралевска библиотека, нъ еще да бжде испращанъ и като 
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посланникъ при разни чужди дворове. Той е дохаждалъ въ нашето отече- 
ство съ дипломатическа , миссия въ вр1^мето на Султанъ Баязида П и Се- 
лима I. Като ученъ челов-Ькъ, той можалъ да изучи географическото поло- 
жение на Османската държава и написалъ е книжка на латинский езикъ 
нодъ насловъ : ^Ое йгпеггЪиз гп Тигсгат ИЪвЦиз^ (вьрху пътищата въ 
Турция), около 1502 г., и напечатана най-напр-Ьдъ въ 1522 г., а посл1^ 
пр'Ьпечатана въ разни сборници около десеть и повече п;ьти. 

Извл1Ьчение въ Период. Списание кн. 1У 1883 г. отъ Пречека. 

5. Веиедгтть Курипешичь. (ЧепеИсЬ К — .) Той е родомъ отъ 
Горний-градъ ОЬегпЬиг^) въ Штирия, а по народность Словинецъ. Въ 
посолството на Фердинандъ I, състояще отъ Хърватина Никола Юришичь 
и Ммецътъ Йосифъ Ламбергъ, което посолство е пращано въ 1530 год. 
въ Цариградъ при Султанъ Сулейманъ I ,,Законодатсль'% като у^лашин- 
ский гтлмачь, е влизалъ и Курипешичь. Той е водилъ б11л^жки вьрху 
всичко, що е вид-Ьлъ въ Османската държава и при Сулеймановия дворъ. 
Б*л^жкит1Ь му с& писани въ видъ на дневникъ и писани сл на н1^мский 
езикъ, а печатани въ 1531 г. на 32 листове съ 10 дървор-Ьзпи изобра- 
зкения, най-много на босненски кр1Ьпости. Насловътъ на дневникътъ е: 
у^11гпегагиш. ^едгауз, кип. Мау. ВоШска^^; деп Соп81апипор1е ги Леш 
ШгМзскеп Кайег 8о1еушап аппо ХХХ^ [Пд^тешествие на крал.-царското 
посолство въ Цариградъ при тур. Султанъ Сулейманъ г. 30]. Дневникътъ 
на Венедикта съдържана само днит-Ь и имената на м-ЬстностнгЬ и е напи- 
санъ па простъ и т-Ьжъкъ езикъ, нъ той е важенъ за нашата отечественна 
геогрифия съ свойт1^ подробни и богати географически 6'Ьл'Ьжки. 

Извл-Ьчение отъ Иречека въ Период. Списание Кн. 1У, 1883 г. 

4, Бенедешо Рамберти. Той е родомъ Венециянецъ. Когато Вене- 
циянската република испрати въ 1534 г. чича му Данаила де Лудовичи, 
като посланникъ при Сулеймана I, Бенедето го придружаваше като секре- 
тарь. Пжтнит-Ь си впечатления той описалъ на латинский езикъ и издалъ 
най напр1^дъ въ Венеция на 1539 г. подъ названве: ^.ЬгЬгйге М1е созе 
(1ег ТигсМ^'' (Три книги за турскит* паботи). Първата книга съдържана 
ПАтеописанието отъ Венеция до Цариградъ; втората описва Портата или 
дворътъ на Султанъ Сулейманъ, а третята излага положението на османската 
империя. Тая книга съдържана полезенъ за нашата история материялъ. 

Извл-Ьчение въ Период. Списание Кн. 1У 1883 г. 

5. Бусбекъ {кщш в181еп йе ВизЬесд) Той е родомъ отъ Флан- 
дрия отъ селцето Комипь (Сошхпез). Съ трудътъ си можалъ да получи 
таково образование, щото го считали между най-образованит-Ь людие въ 
онова вр^Ьме. Той постжпилъ на политическото поле, на което се отличилъ. 
Той е ходилъ н1^колко пати въ Цариградъ съ дипломатическа миссия, и 
посл-Ьдния \{Ж1ъ останалъ въ Цариградъ седемъ години (1555 — 1562 г). 
Въ врМето на това свое пр'Ьбивание въ Цариградъ, Бусбекъ е изучилъ 
поло?кението, както на Османската империя, тъй и на народит'^., които Сх^ 
жив1^и въ нея. Между многото негови писма, които писалъ изъ Цариградъ, 
найважнит1Ь с& четире дълги писма за посланството му въ Турция (Ье- 
^^а1лоБ18 Тигс1са1 ер181о1ав ^иа^^о^), въ които е описалъ Цариградъ и 
други н^^кои части на империята, съвр-Ьменнит-Ь турски работи, държан- 
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ното устройство, положението на Турцит1^ и поданннцкт1^ имъ. Въ първото 
си писмо той говори за Бъхгарет]^, нъ съвс']^мъ въ общи дуни. 
Извд']&чение въ Период, списание кн. У1 1888 г. 

6. Герлахь Стефапь. Родомъ отъ Кинтлингенъ въ Вюртембергъ. 
Образованието си получилъ въ Тибингенския университетъ, отъ гд'Ьто нз-. 
л1&зн;ьлъ съ титла Д-ръ на Богословието. Богато н1^мсеия посланпикъ Да 
видъ Унгнадъ дошьлъ на истокъ, то Герлахъ го придружилъ като неговъ 
иропов1Ьдникъ. На истокъ той пр11каралъ три години (1575 — 1578) въ вр1Ь- 
мето на Мурадъ III. Герлахъ не билъ дипломатъ, сл-Ьдователно, турскитЬ 
държавна уредби, войската и палатит*]^ много малко с& привличали внима- 
телно на учения богословъ протестантинъ. Неговото любопитство е било 
обърнато къмъ долнята класса на народа, къмъ обичаит1^ на народит1^, а 
особенно къмъ положението на раята. Впечатленията си той изложилъ въ 
единъ дневникъ, дебела една книга въ гол-Ьмъ форматъ отъ .552 страници, 
която е съдьржавала много обиленъ и драгоц-Ьннъ материялъ, за да се по- 
знае тогавашното положение на раята, а особенно на Българит1Ь. 

Извл']^чение отъ тая интересна книга намираме въ Период, списание 
кн. П год. 1883. 

7. Графъ Марсигли (Магзх^И). Той е родомъ отъ Болоньа, графъ 
Италиянский. Още като юнаша той е ходилъ отъ Далмация до Цариградъ 
съ единъ Венециянски посланникъ. Посл-Ь като пълковникъ участвувалъ е 
въ войнит^Ь между Австрия и Турцмя и билъ заробенъ огь ТурцигЬ, при 
които е останалъ до Карловецкия миръ, сключенъ въ 1699 год. Въ вр^ме 
на своето робувание той изучавалъ пр'Ьд'Ьлит'Ь на Турция, а особенно пр'Ь- 
д-Ьлътъ край-дунавский. Резултатъ на своето изучавание и наблюдение той 
е изложилъ въ съчинението си подъ название ^ВапиЪгг18'^ въ седъмь то- 
мове. Той е изложилъ въ него подробно географическо, археологическо и 
природословно описание на Дунава и неговит-Ь бр1^гове. Това съчинение 
е напечатано на латинский езикъ въ Амстердамъ въ 1726 г. Днесь има 
отъ него пр1Ьводи на френский и италиянский езици. Другит'Ь негови с^ 
чинения с^: ^Во82югш'' па италиянский езикъ въ Римъ 1681 г. ^Пе1а1 
тйИагге йе ГЕтрггге оНошапе^ на френский езикъ, Амстердамъ 1732 г. 
Всичкит-Ь тия съчинения иматъ важно съдържание за нашата география ж 
история. 

8. Октавия Сапглснцгш. Той е испански священникъ. Като билъ 
заробенъ отъ Турцит'Ь и заведенъ въ Цариградъ, гд1^то с1Ьд1^лъ петъ години, 
той е можалъ да изучи турската държава и христианскит-Ь народи, подчи- 
нени на турцит-Ь. Когато билъ освободенъ, той написалъ въ 1672 год. книга 
модъ название: ^^Описапив па Турк^ия^^ (NиеVО 1;га1;а(1о йв ТигдшеК 
Въ това «описание» има много любопитни изв-Ьстия за в/ьтр^^шното състоя- 
ние на Турция и на раята въ онова вр-Ьме. Въ това съчинение ние на- 
л1'Ьрваме любопитни б1Ьл'Ьжки за фанариотигЬ и съ това тя е интересна за 
нашата църковна история. 

9. Марко Антонио Варбаро. Той е пАтувалъ по н1Ькои страни 
на Балканския полуостровъ и седемъ години е жив-Ьлъ въ Цариградъ, като 
у.баиль'^ на Венециянската република. Отъ своит1^ бЪл1Ьжки, които държалъ 
върху всичко, що е ставало въ Турция, той въ 1572 год. е издалъ „Опи- 
сание па Турция, (Еекйопе Ле1 Массап1 ВагЬаго), въ което описва 
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подробно величието на турската държава и силата на Турцит1&, както к 
състоянието на султановиг)^ подданницн. 

10. Сшефань Гаспари, католически священникъ. По запов1^дь на 
Папата тоН въ 1671 и 1672 год. е обюдилъ Сърбия и Албания, за да 
изучи положението на тамошнит1^ католици. Сл']&дъ завръщанието си той 
издалъ своит1Ь : Ве1аггоп1 йе те ргеЬе ЗЦ/^апо Сгозрагь, ьгггЬаЬоге аро- 
8^о^гсо, книга, която съдържава географическо и статистическо описание на 
Сърбия и Албания и епархиит1>: Лулатска, Скутарска, Сапатска^ 
Алесска, Драчска и Лптиварска. Въ тая книга се излага още подробно 
описание на границит*]^, градовет']^, селата и църквит!^ въ всичкит*]^ епар- 
хии. Той прави такожде твърд*]^ интересни б1^л']^жки и за общественното н 
икономическо състояние на тамошното население. Гаспари говори още н за 
нЪкои български области, на пр. за Скопската, Кратовската и пр. 

11. Фрапцеско Брациолипи, Той заслужва да се спомене съ своята 
поема върху кръщението на България (Ви12Ьвпа сопуегйка), 'напечатана 
въ Римъ въ 1637 год. Тя се състои отъ 20 и1^сни, отъ които всЬкоя 
една обема 100 до 180 октави. Въ тая своя поема Францеско излага на- 
чинътъ на кръщаванието на българский народъ, като въсп']^ва самото събитие. 

12. Машеи Гондуличь. Той билъ Рагузский посланникъ при Ви- 
соката Порта въ 1674 год. въ вр1&мето на Мохамеда IV. До гд'Ьто жив1^лъ 
въ Цариградъ, той изучилъ турската империя и иародит1^, подчинени подъ 
властъта на ТурцитЪ. Въ 1674 год. издалъ плодътъ на своитЬ наблюдения 
въ една книга подъ название: ^Вььегзе бо11219 йеИо 81;а4о йеИа сЬхз!!- 
апйа пе гедш (11 Возпа, Л! 8е^V^а, е с11 Ви1§аг1а, гасоИе Ле те Ма- 
1Ьео Сг011(1о1а ш оссавшпе (1е 1а 1ша атЪа8С]аг1а аИа РогЪа рег Есе. 
КврпЬИеа сИ Вадизс!'* [различни 61^'Ьжки за състоянието на христианит1& 
въ Босна, Сърбия и България, писани отъ Рагузский посланникъ Матей 
Гондуличь ....»]. Въ тая книга, както се вижда и отъ самия насловъ, 
описва се положението на христианит1^ въ Турция, въ славянскит1Ь области. 
Съдържанието й е интересно за българската история. 

Извл-Ьчение въ Периодическото Списание кн. I 1870 год. 

13. Павель Джорджичь, родомъ Дубровченинъ. Както знаемъ, той 
е жив'^1ъ въ България около 15 години и самъ е распалвалъ възстанието 
въ Варна, Правадия и Шуменъ. Неговата записка за положението на Въл- 
гарит-Ь, дадена на 10 Януарий 1595 год. Кралю Сигмунду, заслужва да 
пам-Ьри почетно м1^сто въ страницит1^ на нашата литературна история; тя 
дава драгоц'Ьненъ материялъ за нашата отечественна история. Съвс1&мъ 
кратко изложение ср'Ьщаме въ Период. Списание год. 1870 кн. I. 

Осв-Ьнъ тия споменати чужденци, които сл написали по н^що за Бълга- 
рия и българский народъ и съ това сж^ съдействували да се хвьрли малка 
св-Ьтлина вьрху тогаванпюто положение па нашпт-Ь прадеди и нашето отечество^ 
писали с& още ц сл-ЬдующагЬ : 

— Шссап1 „Н181;о1ге (1е Ге1а<; ргевеп!; (1е Гетрхге озтгп" АшзЬсгдаш 15^ 
год. Вратиславъ (чехъ) изъ Митровица 1 59 1 год. Иоань Деришвамь 1653 год. 
]3рапчичь 1553 год. Сьрбский патриархъ Черноевичь 1683 год. Юрни Кританичь 
„Политики" 1664 год. ]Уа1(ег 1599 год. ВшеПч.ч 1675 год. с1е Ткои 1б14 год- 
Ставрииъ (грькъ) 1601 год. №со1а1 8111Ь „Ттрегаюгез о1;1;оташс1". Тугпа V^ав 
1760 год. Павель Ювия 1531 год. Луиджи Бассано 1561 год. и др., на които 
съчиненията са такожде интересни за нашата история и география. 
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I". Вр'Ьмето на възражданието (1760—1855). 

Л. Подожението на турската империя въ втората половина 

на Х\*111 стол'Ьтие. 
Б. Фанариотскйт']^ епископи и еллинизмътъ въ България. 
Б. Пробужданието на българекий народъ. 
Г. Литературнит'Ь произведения на чуждигЬ списатели вьрху 

България и Българекий народъ. 

А. Положението на турската империя въ втората половннгъ 

на XVIII столетие. 

§. 48. Появлението на турската дьржава въ Европа б-Ьше по- 
явление на едно страшилище, на една опаеность за цивилизацията 
на ц^ла Европа. ТурцитЬ съсипах^ь н'Ьколко европейски културни 
народи заедно съ т-Ьхнит!^ цивилизации: грьцкий, българекий, срьб- 
гмй, ром;ьнский и отчасти унгарский. Това за т-Ьхъ б^ше малко. 
ТЬхнигЬ държавни мжжье се стр-Ьмяхд да унищожатъ ц'Ьла Европа 
заедно съ нейната цивилизация. Единъ отъ Султанит'Ь 5Ъ казалъ, 
чй скоро ще назоби коньтъ си въ цьрквата «Св. Петъръ» въ Римъ. 
Д*то стжпваше т^хний кракъ, тамъ завлад'Ьваше пустиня въ всЬко 
отношение. Т'Ь убиваха подчинените си няроди не само политически, 
нь и умственно и социялно. Подъ т-Ьхното управление не б-Ь въз- 
можно никакво културно развитие, защото така го изискваше самата 
слстема на държавното имъ устройство. Оев-Ьнъ това, турский народъ 
и турското духовенство се б-Ьх^ обявили за противници на всЬкоя 
наука и на всЬкакъвъ прогрессъ, като хвърляхж вината вьрху в'6- 
рата си, безъ да се сЬтятъ, че подъ покровителството на с&щата 
в1Ьра въ началото на ср'Ьдний в'Ькъ цьвт^Ьха: науката, философията 
н искуствата между Арабит'Ь, така щото Европа за упазвание на 
классическата — еллинска и римска — цивилизация има да бла- 
годари на Арабит-Ь и на Ислямътъ! .... 

Ето защо ср'Ьшу турцит* се опълчи ц'Ьлий образованъ св'Ьтъ; 
ето защо турската дьржава се обиколи, при самото й появление, отъ 
вс^кждЬ съ неприятели: неприятели отъ вънъ и неприятели отъ 
вжтр*. Ц'Ьлата история на османската империя, отъ самото й осно- 
вание, па до втората половина на XVIII стол-Ьтие и даже и до днесь, 
ни пр-Ьдетавлява непр-Ьклсната цЬла верига отъ войни и кръво- 
пролития. 

При такива условия, колкото и да б^ше силна и могАщественна, 
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турската държава тр-Ьбваше да почне да ослабва; тр'Ьбваше велИ' 
чието й да почне да гасне.^ Това се изискваше отъ самит* усло- 
вия, подъ които тя се създаде. По тоя пать еж вьрв'Ьли всичкит*- 
господарства въ старит* в'Ькове; по тоя плть ще вьрвятъ и всич- 
кит* държави въ новит-Ь времена, създадени подъ тия с^ьщи условия! 

Съ победата, която нанесе надъ Турцит'Ь Полский кралъ Ивань 
Собеиский при Виена въ 1683 год., се спре понататъшний усп-Ьхъ 
на т-Ьхното оржжие. Сл-Ьдъ тая победа непоб'Ьдимит'Ь н'Ькога турски 
войски, неможахА вече да се дьржатъ на бойното поле съ оная 
храбростъ, съ каквато с& се държали т-Ьхнвт* пр-Ьдци. Ако за князь 
Мартеля се казва, че при Поатъе спаси христванетвото, то Полский 
юнакъ при Виена спаси цивилизацията. 

Някогашното могъщество на Османлиит'Ь почнало да отпада, и 
земит'Ь, които б-Ьхж присъединени къмъ османската империя, една 
сл-Ьдъ друга се отцЯпвахж отъ нея Подъ ударит-Ь на австрийските 
и русски войски Турската държава почна да се люлЬе. 

Осв*нь вънкашнит'Ь неприятели, които бъхт-Ьхл османската 
държава, и въ самата държава завладЬхж смжщения, бунтове и анар- 
хия; еничерский корпусъ, който 6'Ьше н-Ькога силата на турската 
държава, стана елементъ, който распррстраняваше беспорядъкъ . въ 
самата държава ; финанциалното положение се обърна на отчаятелно : 
н-Ькогашната хазна, пълна съ злато и ср'Ьбро, 6'Ьше праздна, а въ 
провиициит'Ь отд'Ьлни паши, въсползувани отъ слабостъта на Цари- 
градското правителство, опитваха се да се обявятъ независими госпо- 
даре. При таково положение на държавата, на пр'Ьетолътъ възл'Ьзе 
человЯкъ енергиченъ и въодушевенъ съ прогрессивни мисли, нъ слабъ 
пр-Ьдъ течението на работит-Ь: той стана жъртва за своето, спаси- 
телно за държавата, желание и стр1Ьмление. Вжтр'Ь въ своя палатъ 
той биде удушенъ ! Тоя уменъ и нещаетенъ султанъ бЬше Селимъ Ш, 

При другит'Ь злини, в^Бтр-Ь въ държавата се появиха кърджа- 
лиите, които много съдействуваха за отпаданието на държавата. 
Правителството позна злото и залЬгна съ всичката си сила да го 
унищожи въ самото му зачатие; нъ то беше слабо. Самите еничаре 
се съединяваха съ бунтовниците и съ това имъ давахж и сила и 
енергия. Кърджалиете, въ моментътъ, когато беше близо техното уни- 
щожение, намериха поддръжка въ единъ юнакъ, енергиченъ и уменъ 
славянски муслюманинъ, Осмапъ Пазваншъ-оглу, Той укрепенъ 
въ Видинъ, е нанесълъ надъ самите правителственви войски три 
сяйни победи и е живелъ въ разстояние -на тринадесять години 
като независимъ господаръ. 
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Ние не пишемъ политическа история, за да опишемъ подробно 
всичкит* войни, водени отъ Австрия и Россия ср^щу Турция, та да 
11р']^дставимъ подробно вАтр'Ьшнит']& бунтове и см&щения и да изло- 
жимъ причинит'Ь на това състояние на Османската империя. Ние 
епомен&хме само въ кратц*)^ за всички тия събития, които с& вли- 
яли много гибелно вьрху положението на напшт']^ д'1ди въ това 
вр'Ьме. Положението на българский народъ е било по-вече отъ не- 
«носно. Съ бунтовет-Ь, които Българет* се опитавхл да напра- 
вятъ пр'Ьзъ 1595 и 1688 год., за да отхвьрлятъ турското иго; 
-съ участвуванието имъ въ войнит*, които ставахж между Турция, 
Австрия и Руссия и съ съчувствуванието имъ за поб^дит* на ав- 
-стрийскит'Ь и русски войски, както и съ въсхищение поср'Ьщанието 
«мъ, додето тЪ достигахА — т-Ь бидох& намразени отъ турското пра- 
вителство, та и малкото ония правдини и привилегии, които имъ б1^х& 
подарени отъ пр'Ьдишнит'Ь султани и съ които 6'Ьхж оградени отъ 
произволи, бидохА унищожени. Турцит*, ослабн&ли отъ поб'6доносното 
юр&жие на Австрия и Россия, приписваха всичкий си несполуки на 
раята, а особенно на СлавянегЬ, заради които се водех& тия войни, 
затова изливаха вьрху т'Ьхъ всичкий си необузданъ гн-Ьвъ. 

Б. Фанариотскит^Ь епискоии и еллинизмътъ въ България. 

§. 49, Още при пр-Ьвземанието на Цариградъ Мохамедъ П по- 
дари на новоизбраний патриархъ патерица, обкичена съ диаманти п 
право да упражнява и църковна и гражданска власть надъ христи- 
^нит-Ь. Тия права не само се подтвьрждавахА отъ веичкит* султани, 
които дохождаха сл-Ьдъ Мохамеда, нъ още ги и увеличаваха. 

Търновската патриаршия биде подчинена на Цариградския патри- 
архъ още при пр1^вземанието на г. Търново въ 1393 год., и ние 
виждаме, че, както на Търновский патриаршески, тъй и на подв1Б- 
домственнит'Ь нему митрополитски и епископски престоли, се поста- 
вяха лица направо отъ Цариградский патриархъ, който имаше гри- 
жата да ги избира между гръцкото духовенство. Така, когато Моха- 
медъ отличи новоизбраний патриархъ и му даде право надъ хри- 
чяианит-Ь, Търновската патриаршия бЬше унищожена и епархиит'Ь, 
които й сл принадл'Ьжали, б'Ьх& вл'Ьзнлли въ съставътъ на епар- 
хицт'Ь, подвЬдомственни на Константинополската патриаршия. Това 
€6 познава отъ берашъшъ, даденъ на патриархътъ Кириллъ въ 1855 
год., въ който се изброяватъ всичкигЬ епархии, надъ които В. Порта 
подтвърдява властъта на патриархътъ. Тия епархии въ бератътъ са 
разд-Ьлени на три категории: 1-о «Епартт, които отъ старо 
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вр-Ьме зависят ошъ Цариградската патриаршия^ , 2-0 
<^:Епархищ записани въ бератъшъ па Ипекската патриар- 
гьтЯу к(мто сега еж съединени сг Цариградската патри^р- 
гаилу> и 3-о «Епархии, които еж зависели ошг Охридската 
патриаршия и еж обединени съ Цариградската патриар- 
шия^. Както виждаме, тука се не споменуватъ епархиит*, които- 
СА зависели отъ Търновската патриаршия, а се разум^ватъ като 
епархии, принадлежащи на Цариградската патриаршия още отъ старо 
вр-Ьме, т. е. пр^ди пр4вземанието на Цариградъ. 

Цариградските патриарси не остан&ли за доволни само съ тия^ 
права надъ христианит*. подв-Ьдомственни на Цариградската църква;, 
т* се стремили да распространятъ своята властъ и надъ христиа- 
ните, подв-Ъдомственни на останАлигЬ две славянски църкви: Охрид-- 
ска и Ипекска, За да се достигне до това, не е било тъй лесно;- 
понеже и правата на тия дв* църкви биле подтвьрдени такожде съ^ 
берати отъ предишните султани, предшественници на Мохамеда II;- 
защото тия страни бехА покорени преди превземанието на Цари- 
градъ. Нъ Цариградските патриарси но се отчайваха. И наистина^ 
въ времето на Самуила, цариградекий патриархъ, единъ отъ най- 
забележителните патриарси, по своето сеизско въспитание и по своето 
богословско невежество, по единъ съвършенно незаконенъ начинъ, 
бидохж подчинени на вселенский престолъ и тия две славянски 
църкви — Ипекската въ 1765 год., а Охридската въ 1767 год. Н^ 
е задачата на литературната история да излага подробно всичкит-]^ 
коварства, хитрости, насилия и низости, които Негово Всесвят1йшество 
е употребилъ за да унищожи тия две самостоятелни славянск» 
църкви ; важно е за нашата книжевностъ да се знае, че въ втората 
половина на ХТШ столетие, гръцкий клиръ беше завладЬлъ духовно 
всичките христиански народи, подданници на В. Порта и беше спо- 
лучидъ да исчьркне изъ официалните регистри националното имъ^ 
име и да го замени съ името « Урумг-миллети » , т. е. « Рим- 
ский народъ, както обичали да се наричатъ потомците на Перикла. 

Сега гръцкий клиръ, поставенъ отъ обстоятелствата въ такав» 
сила и властъ надъ едно многочисленно христианско, не гръцко, на- 
селение, почнува своите подвизи, които с& запятнили вселенски^ 
престолъ, и които историята ще осл^жда всекога като недостойни за 
представителите Божии на тоя светъ и които ще причислява къмъ 
най-възмутителните вандализми — вандализми, чрезъ които С2Ь ис- 
требили стара една славянска книжевностъ. 

Първата грижа на Цариградския патриаршески престолъ е била 
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да испрати по всдчкат']^ новоподчинени еаархив грьцви епископи и 
митрополити, на воито еж дадени особни инструкции. 

Тука н-Ьма да излагаме онова скръбно събитие, което е опи- 
сано въ единъ членъ въ историята на Огца Паисия Хилендарский 
подъ насловие: ,,0 кремени вторлго (^лзореннА Болглрнн, како- 
внмъ ОБрлзомъ висть^', на което разорение, споредъ писецътъ, 
причината е грьцкий патриархъ и което тр-Ьбва да има нЬкоя исто- 
рическа правдоподобность, ако се сЬтимъ, какво говори една бъл- 
гарска п-Ьсень, а ще се ограничимъ вьрху фанариотскит* дМствия, 
извършени въ Блгария, Тракия и Македония — българекит* страни. 

При всичко че били подданници все на единъ господарь и 
н^^мали вече никакви политически и военни работи съ българский 
народъ, гръцкото духовенство незабравило, че българский народъ е 
билъ Н']^кога страшилище за исчезнл^лата вече византийска империя; 
при тая национална омраза като притури иъ и ненаситната жажда 
за личнй удоволствия, тогава можемъ да си пр^Ьдставимъ, съ каква 
мисълъ с& отивали гръцкит*]^ митрополити и епископи вср']^дъ бъл- 
гарското население, което е било съвьршенно убито. 

Въ България въ това вр'Ьме поповскит* училища б'Ьх& един- 
ственнит-Ь учебни заведения; т1&хъ сме можали да нам-Ьримъ въ 
градовет* и въ н^кои села, въ домовегЬ на самит1^ священници, 
по мънастирит1^ или въ «изби» и о,&. носили обикновенно назва- 
ние <^келлг1яу>, Ц'Ьльта на тия <^келлш1У> се ограничавала само 
съ това: да приготвятъ младежи за духовно звание. Ученицит* на- 
учвали славянската азбука, написана на кора, нар']^чеца «пана- 
кида, а сл^Ьдъ азбуката сл']^двали изучванието на църковнит'Ь нниги: 
Часословъ, ПсалтирЪу ОюпоихЪу Апостолъ и Евангелие. 
Почнували ср']^дното си образование съ Часословътъ, а заврьшвади 
съ Апостолътъ и то всичко на изустъ. Ако ученикътъ е изучавадъ 
Октоихътъ и Евангелието, той се считалъ за свършивший духовна 
академия; нъ такива с& били много р'^дко. Понеже за вс1^кой уче- 
никъ, който се приготовлявалъ за священнический чинъ, е било не- 
обходимо нуждно да знае непр'Ьм'Ьнно на изустъ Часословътъ, то 
тая книга е получила второ название «Наустница» — название, 
което е съчувано и до день днешний, — 

Когато фанариотит-Ь-владици дошли въ България, първата 
стдпка въ пастирската си длъжность с& направили като са из- 
хвърлили славянското богослужение изъ църквит* и го зам'Ьстиди 
^ъ гръцкото. Съ това т1Ь искали да унищожятъ славян.^китЬ свя- 
щенниюски училища и да ги пр1&топятъ въ гръцки. — И тоя свой 
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евангелски подвигъ достойнит* христови слуги сл иеаълнидн съ 
пъленъ усп*хъ! 

Обучаванието се продължило по 'старата метода, само съ тая 
разница, че вместо старобългарский езикъ, д-Ьцата изучавали старо- 
гръцкия, който е билъ за т-Ьхъ съвьршенно н^понятенъ. Нъ дьр- 
вото и фалангата с& били всемогъщи! За скоро вр^ме въ Бъл- 
гария ИЗНИКНАЛИ священници, които СА произнасяли грьцки молитви 
йли наустъ, или по книга, нъ като папагали безъ всЬкакво разу- 
м^вание. Еллинизацията е вьрвЬла изъ градовет1Ь, д^то с& сЬд1Ьдн 
владицит1Ь. Гражданет'Ь, които вс1&кога с& наклонни и способна да 
присвоятъ чуждото, гледали и слушали, какъ т-Ьхния пастиръ хвали 
и възнася всичко, що е грьцко, а хули и укорява — що е бъл- 
гарско и по своята религиозна простота, следвали по плтьтъ, ука- 
занъ отъ него. При крайтъ на ХУ111 и при началото на настояще- 
то столетия еллинизацията въ България достигн&ла била до своята 
апогея: който не знаялъ да говори по грьцки, или въ краенъ слу- 
чай, да смесва говорътъ си съ грьцки фрази и изр-Ьчения, тоя не 
е можалъ да блде причисленъ къмъ образованата класса; само той 
можалъ да б^ьде нар']&ченъ ^уЧегЛОвгЬкь'', а всичкит'Ь други сл при- 
ели названието хора; изгледвало е, че грьцит* с& искали да ото- 
ждествятъ понятието грькъ съ понятието ^челов^тсъ», Въ тър- 
говските си работи Българет'Ь с& употр1Ьбявали грьцкий езикъ, ила 
въ краенъ случай грьцки букви. Чистъ български езикъ възможно 
е било да се чуе само въ селата и въ семейния животъ: защото 
никога селянет1^ и женит*, съ едно малко исключение, неучили грьц- 
кий езикъ. Ако да се попитва гражданинътъ за неговата народ- 
ность, той е отговарялъ, че е грькъ. Мнозина даже сл вземали за 
т-Ьжко оскърбление, ако би ги нар^каяъ н1Ькой <^ Българинът. 

Въ втората половина на ХУ111 стол-Ьтие двама калугери грьци, 
които б-Ьхж получили образование на западъ, отворили училище вь 
оетровъ Патмосъ по европейский образецъ. Прим-Ьрътъ се поддьр- 
жалъ отъ мнозина въ много градове: за кратко време грьцки г* па- 
триоти основали подобни грьцки училища въ Смирна, ХиосЬу Я- 
тта, Солупъ, Цариградъ, Букурещъ и други м'Ьста и ги награ- 
ждавали щедро. За тия заведения съставени били учебници, които 
с& били като начало на новогръцката книжнина. 

Това движение, при съд'Ьйствието 'на владвцит*, скоро се рас- 
пространило и въ България. Съ паричнит^Ь срЬдства на българскитЬ 
търговци, които не еж можали нити да помиел ятъ за други осв1^нь 
грьцки училища, изникн^ьли грьцки учебни заведения въ чисто бъл- 
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горски градове, въ които не е можало да се ср']^щне нито едно гръцко 
семейство. М*стото на священницит'Ь застъпили даскалижЬ, отъ 
които, н1Ькои били чисти Българе, а н']Ькои погьрчеви Българе. За 
кратко и скоро вр'Ьме много такива гръцки учебни заведения се от- 
вориха въ България : въ Свищвъ, Търново , Кошель, Сливенъ, 
Ямболъ, Пловдивъ, Водена, Битоля, РЬсенг, Охрмда, Стру- 
га, Струмица, СЪресь, Валовище, Мелникъ и други. 

Извънъ България, търговцит-Ь Българе, които б^хж се пре- 
селили въ Виена, Пеща, Темишваръ, Новий-садъ, Брашовъ, 
Букурещъ и пр. казвали с& се грьци и обучавали децата си по 
гръцки. 

Бллинското движение въ. България стан&ло толкова силно, 
щото и самата кириллица била р-Ьдкость. Въ чисто български гра- 
дове учили само грьцкий езикъ, а българската азбука считали за 
нищожна и никой не ж ^чилъ. Въ 1845 г. Григоровичъ не мо- 
я:алъ да нам']&ри въ Охрида нито едного, който би знаялъ да чете 
по български, а по гръцки са чели всички. Гръцката азбука, клд^то 
е била непълна за свойствата на българския езикъ се допълнила 
съ други сложни гласове, като напр.: 6 = [А7г; слщо и буквит^Ь: ц, 
ч, ж, ш, ъ, които не еж се намирали въ гръцката азбука, замества- 
ли еж се съ други сложни гласове. 

Въ Македония, и въ селата, и въ мънастирит-Ь, богослуже- 
нието се извършвало на грьцкий езикъ; сжщо и въ Тракия и Бъл- 
гария съ исключение въ селата, въ Рилския мънастиръ, въ Видинъ, 
Ломъ, Берковица, Б^лоградчикъ, София, въ Дебърско, Прил^пско и 
въ н4кои други мънастири славянския езикъ не билъ изгонванъ. 

Българското селско население е остандло чуждо къмъ тая гръц- 
ка цивилизация; то е съчувало народностъта си неповредима вср-Ьдъ 
своите стари обряди, обичаи и песни. Къмъ него с& се отнасяли 
съ презрение и кръщавали са го съ презрителни епитети: ^/о^^?^- 
хг^^ако^у 161(1 ат:е>чехета И пр. Отъ СВОЯ страна И селското населе- 
ние е презирало грьците, което се познава отъ пословиците, съчу- 
вани въ народа. Освенъ това своето презрение къмъ гражданинътъ 
той е исказвалъ, като го наричалъ <<Гръкъ». 

Това стремление на гръцкия клиръ да се распроетрани елли- 
низацията между българите се усилило особенно следъ гръцката ре- 
волюция и следъ създаванието на гръцкото кралевство. Въ главите 
на гръцките патриоти се родила мисъль да се възобнови некогаш- 
ната византийска империя въ нейните граници. Тая мисълъ е кръ- 
стена «велгпт идел». На тая велика идея мнозина гръцки вла- 
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дици с& ст-ан;йлн найгорЬщн последователи; т'Ь сл^ били силно убЬ- 
дени, че въ кржгътъ ца тая византийска империя ще вл'Ьзнжтъ не- 
пр'Ьменно и погьрченит'!', Българе, Власи и Албанци. 

За да поддьржатъ и укр-Ьпятъ еллинизмътъ въ България, и за 
да можатъ да заличатъ българската народность изъ списъкътъ на 
европейскит^Ь народи, грьцкигЬ владици С2Ь дМствували съ по-силна 
енергия. ПрЬдъ епропейский свЬтъ т']^ са пр'Ьдставлявали, че ц^лня 
Балканский полуостровъ е населенъ съ грьцкий еяементъ; пр'Ьдъ тур- 
ското правителство (особенно слЬдъ пробужданието на народа) с^а^ 
кл-Ьветили въ политическо пр'!.стжпление всЬкое национално проявле- 
ние между Българит'Ь, а в^ьтр-Ь въ България еж гледали да унищо- 
жатъ и посл'Ьднето въсаоминание, че българский народъ е ималъ 
нЬкога независима народна цьрква, книжнина и политическа незави- 
симость. Т% СА гонили славянския езикъ, пр4сл'Ьдвали всичко, що 
е българско и горили всички гЬ- старобългарски и новобългарски 
ръкописи или било книги, останАли отъ нЬкогашната старобългарска 
литература, или отъ литературата въ ср'][^дний периодъ. 

Въ нашата и чуждата литература са забЬл^жени множество 
прим1Ьри отъ това варварство и святотатство, извьршено отъ грьц- 
кит'Ь владици надъ нашигЬ рАКОНиси и книги. Григоровичь приказ- 
ва, че въ своето пАтуванно (1815 год.) внд1^лъ много примЬри за 
изгаряние на български рАкопиеи. Вь Зографъ, прЬди неговото при- 
стигание, изгорили цЬла камара отъ български рАкописи; очевидци 
му казали, че въ мънастпрь Ксспофъ хвьрлили въ морето славянски 
кодекси; въ Ватоаедъ палили хл'Ьбната пещь съ. старославянски пер- 
гаментни рАкописи; това сащо направили въ славяискитЬ, по своето 
происхождение, мъпастпри: СимопъПетровский и Филотейекий. Въ 
мънастирътъ Св. Паумъ, н-Ькой си ^натолийски грькъ по име Дио- 
нисий, който билъ игуменъ, изгорилъ всичкигЬ славянски книги. Въ 
Меникейский мънастнръ, близо при С1Ьресъ, на Григоровича показали 
богата гръцка библиотека, а когато попиталъ за славянски книги, 
отговорили му, че всичкит* са изгорени. 

Въ 1823 год. Софийский митрополитъ Иоакимъ, като чулъ, 
че въ село Церовене, не далеко отъ градъ Ломъ, което е влизало 
въ Софийската епархия, се нам1^рвали славянски сборници и икони, 
запов-Ьдалъ на селенит-Ь, или да ги изгорятъ, или закопаятъ, за- 
щото въ противенъ случай, той н-Ьма да стани въ селото имъ. Се- 
ленет'Ь иепълнили точно запов'Ьдьта на владиката и закона ли, както 
11конит*Ь, така и сборницит'Ь. За награда на това, селото получило 
гръцки книги и гръцки икони даромъ. 

История на Бълг. литература. 11 



162 

Шуменский владика, когато освящавалъ цьрквата въ село Тича, 
запов']^далъ да хвьрлятъ всичкит']^ р&кописни книги въ ямата на 
единъ кладенецъ. 

Въ Стара-Загора единъ фанариотинъ запов'Ьдалъ да изгорятъ, 
или законаятъ старобългарскит^Ь цьрковни книги, подъ тоя пр-Ьдлогъ, 
че вьрху имъ била разл1Ьта св. тайна. 

Въ Пещера единъ влашки протоаопъ Христодулъ изгори аъ рл- 
кописьта: <^< Службата па Св, Петка», 

Въ Търново владиката Нлларионъ, споредъ Пречека и Дринова, 
запов'Ьдалъ да изгорятъ отъ библиотеката на тьрновскит'Ь патриарси 
ц^лъ единъ товаръ рлконисни книги, които били намерени въ ст^Ь- 
ната на една стара цьрква. 

Като описахме миссията на фанариотското духовенство въ Бъл- 
гария и начинътъ, по който то е исаъляявало тая своя миссия, не 
ше блде зл'Ь да се запознаемъ отъ части съ образованието и мо- 
ралътъ на тия божи служители, които б'Ьх& задължени да просв'Ь- 
тятъ Българит1^ съ евангелската истина. 

Отъ вр^Ьмето на пьрвий патриархъ, Генадий Схоларъ, който 
биде избранъ веднага сл-Ьдъ пр1Ьвземанисто на Цариградъ и утвьрденъ 
отъ Мохамеда П въ това достойнство на патриаршеския пр1Ьстолъ, виж- 
даме все лица, които н1Ьмали никакво научно, теологическо пригото- 
вление за тоя високъ и важенъ санъ. Качествата, изискуеми отъ 
лицето, което се готвило и което е било кандидатъ за патриарше- 
ский пр-Ьстолъ, не са били: теологическа ученность, нравственно 
достойнство и житейска опигность, нъ — пари, интрига и про- 
текция отъ н^кой турски високъ сановникъ. Сл'Ьдъ Генадия на па- 
триаршеския пр-Ьстолъ дошьлъ н-Ькой си Симеонь, който билъ съ- 
вьршенно нев'Ьжа, а усп'Ьлъ да се възвиси на това най-високо ду- 
ховно звание чр-Ьзъ подкупвание и чрЬзъ съдействието на своитЬ 
сродници потурченяци. За да се покаже пр-Ьдаденъ на Султана, той, 
осв-Ьнъ д1Ьто не приелъ опр^д-Ьленит-Ь отъ Султанъ Мохамеда II хи- 
лядо жьлтици, нъ се об']^щалъ още той да плаща хилядо жьлтици 
ежегодно на Султана. Съ това той въвелъ симопизмг въ патри- 
аршеското достойнство. Ципата за това звание лека полека расла 
тъй, щото въ 1573 година била достигнала до шесть хиляди 
(6000) жьлтици, а до крайтъ на ХУШ стол'Ьтие се възвисила до 
двадесеть и петь п&ти погол1^ма. Много плти патриархътъ се 
възвисявалъ чр'Ьзъ съд-Ьйствието на султанския харемъ, или двор- 
скит-Ь евнухи. Много пдти на патриаршеский пр'Ьстолъ са дохож- 
дали лица, копто но напр^дъ с& били ссизи, кафеджии и др: на 
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силнит-Ь и могжщественни турски паши. И тъй, въ разстояние на 
триста и деведесеть (390) години еж се променили сто и четире- 
десеть (140) патриарси, отъ които нито единъ не е възл'Ьзълъ въ 
това звание по законенъ и канонически начинъ, нъ все чр'Ьзъ ин- 
триги, подкупвание и чр^зъ съдМствието на харемит*, пашитЬ, 
банкиритЬ, а по н-Ькога и чр-Ьзъ съдействието и влиянието на ино- 
страннит'Ь посланници при В. Порта. 

Ако сл1^земъ подол-Ь, при ржкополаганието на владицит-Ь, ние 
ще нам'Ьримъ сАщето. Патриархътъ и неговий синодъ, за да извади 
дадената Султану сумма още и нуждното количество за охаленъ и 
раскошенъ животъ, продавали са отъ своя страна митрополитските 
и епископски звания и пр-Ьстоли. Отд-Ълнит* епископски м-Ьста с& 
били оценявани различно: едни повече, а други — по-малко, съ- 
размерно съ численностьта на населението въ епархията; нъ сред- 
нето число възлизало до (4000) четире хиляди дукати. Всякой 
новъ патриархъ е създавалъ нова тарифа за отделните епископски 
«едалища. Когато некоя епархия се упразднувала или овдовявала, 
<^тавало е ново наддавание, и който давалъ наймного, той бйвалъ 
р&коположенъ за духовенъ началникъ на тая епархия. При р&копо- 
лаганието на митрополитите и епископите такожде не се е из- 
искувалъ никакъвъ научнотеологически и мораленъ цензъ: доволно е 
било да има нуждната протекция или отъ страна на некой турски 
високъ чиновнякъ, или на некоя влиятелна фенерска КкрСа, на която 
думата не е можала да б^&де не услишана, или на некой банкеринъ 
— нъ въ всекой случай да плати най-много. 

Новите епископи с;& давали много, защото сл& знаяли, че всичка 
ще извадятъ отъ гърбътъ на българското население (въ това по- 
ложение СА били и се намерватъ и днесь православните турци, 
наречени Караманлии). Богато е дохождалъ владиката въ новата си 
епархия, пьрвата му грижа е била да подкупи чрезъ скъпоценни 
подаръци високите турски чиновници и богатите влиятелни турци, 
за да можятъ съ това да затворятъ П21^тьтъ на всекое и най- 
малко оплаквание отъ страна на българското население. Следъ това, 
чрезъ по-малки подаръци гледалъ е да привлече по-влиятелните 
и по-пьрви българе, не за друго, а само да му блд&тъ добри маши 
въ предначьртаниа му вандализмъ. Като е извьршвалъ всичко това, 
почнувалъ е своето обикаляние и посещавание по своята «богоспа- 
еаема епархия», да посети своите овци. Тука сега дохаждатъ на 
редъ: ,вот,бе'.ог (помощь за патриархътъ), О1).6т',ио7 (честолюбие), 
е[х6ат7>!.оу (диплома за посвящение священници, калугере, анагпости 

11* 
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и Др.), ТЕ7(7араxоVТоЛ•/;то'^^усV (чеТИредеССТОДНеВНа служба), тгу-оог.^^а 

(молитва), 4•^уо;^ер•.о'-оV (молитви за умр'Ьлит'Ь), ху'.'/7;ла (за святе- 
ние вода и пр. ц пр. и пр. 

Когато пр^дл^Ьжало да се ръкоположи священникъ, никакъ не 
се гледало на неговото научно приготовление или на нравственото 
му поведение; ималъ ли е да зацлати 1000, 150(', па и 2000 
гроша, той е билъ доетоенъ. Развожданието на браковет'Ь С2й били 
неисчерпаемъ взворъ за обогатявание на владиката; за това въ 
много случаи самъ той е раздухвалъ огъньтъ на раздорътъ между 
съпругит-Ь. В-Ьнчаванията такожде С2Ь давали огроменъ приходъ; за 
пари е исчезвало всЬкое сродство. Парата е била всичко: за ка- 
нонит* и за постановленията на цьрквата ни дума не е можала 
да стане. 

Нравственното поведение на владицитЬ е било такожде низко. 
ИхнитЬ «конаци^ са били пълни съ ^парамани» и други 
безнравственности. За моралътъ на грьцкит* владици въ България 
въ нашата литература има хиляди прим'Ьри и изложени факти, нъ 
прим^рътъ, който излагаме тука, пр'Ьдставлява ни най-рельефно до 
колко гръцкото духовенство е било паднало въ блатото на безнрав- 
ственностьта. Въ 1860 год., когато е пътувалъ по Европейска 
Турция великия везиръ, Кжбръзлиятау на вс'Ькжд'Ь съ се подавалп 
жалби срЬщу нев'Ьроятнит1Ь мръсотии на владицигЬ. Между жалбит1; 
е имало една противъ Пиротский владика, че е растлилъ н'Ьколко 
момичета на 13 — 14 годишна възрасть, което се подтвьрдиЛо отъ 
тамошний гръцки л1Ькаръ. И за испъжданието на тоя паетпръ треб- 
вало е да бъде употр-Ьбено могъщето слово на всзиря! 

Охридский владика въ 1864 год. насилственно държа лъ моми 
за испов-Ьстъ въ тайнит1^ м*ста на конака си! 

И всичко това, разбира се, влияло е маого лоше и гибелно 
върху религиозното чувство на българский народъ и съдействувало 
е да се распространява развратътъ между градското население. 

Ако би н'Ькой се осм'Ьлилъ да издигне гласътъ си ср'Ьщу всичко 
това, той непр'Ьменно би пропаднълъ: защото владиката е знаялъ 
какъ да постъпи пр-Ьдъ гражданскит'Ь властп, за да испрати тоя 
немирникъ да изгние по азиятскит-Ь тъмници. 

К. Пробузкданпето на българский пародъ. 

1 . Св-Ьд-Ьнията за българский народъ на западъ и между дру- 

гигЬ славянски народи. 

2. Историкъ Паисий Самоковский (Хилендарекий). 
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3. Епископъ Софроний Вратчанский. 

4. Начало и характеръ на националното ни движение. Бъл- 

гарските колонии. 

5. Д'Ьятелностьта на българскит* търговци въ Одесса, Букурещъ 

и други м-Ьста по пробужданието на народа. 

6. Народнит* училища и типографии въ България. 

I. СвЪдЪния за българский народъ на западъ и между другитЬ 

славянски народи. 

§• 51. Обстоятелствата, които описахме и усилнит'Ь вр'Ьмена, 
които изложихме, дадох а най -поел* своя плодъ! Въ началото на 
ХУШ стол'Ьтие българский народъ не съществуваше като народъ. Той 
6*6 исчезн&лъ. 

Чр'Ьзъ духовното робство, той 61^ изгубилъ езикътъ и народ- 
ностьта си и 61Ь взелъ чуждо име. Славянската азбука въ България 
б* съвьршенно загубена, и, сл-Ьдъ деветь стол'Ьтия отъ славната 
в1&когашна старобългарска книжнина, нуждно е било да се роди новъ 
Св. Еириллъ. 

Чр^зъ политическото робство наший народъ б* изгубилъ 
всЬкое чувство на свободно божие създание, всЬкое чувство на чо- 
в^къ и 6'Ь стан&лъ сбирщина отъ угн'Ьтени, •, потъпкани, ограбени и 
само за физически скотски трудъ опр-Ьд-Ьлени хора, отъ труда на 
Еойто другъ се наслаждаваще. 

Съ едва дума, българский народъ, сл-Ьдъ единъ 800-годишенъ 
политически, книжевенъ и духовенъ животъ 6'Ьше се изгубилъ нзъ 
историята като европейский народъ, та требвало изново да го от- 
криватъ. Тр-Ьбвало е да дойде новъ Аспарухъ за да даде на тая 
потъпкана и безчувственна масеа отъ ново името «Българе»* 

Не само за западнит*]^ народи и учени мъжье Българет*)^ б1^хъ 
исчезнъли отъ историята, нъ и самит-Ь славянски народи и за иай- 
добрпт1& м&жье, познавачи на славянската история, българский на- 
родъ 6'Ь неопр^ЬдЬлено понятие. 

Ученит-Ь Славяне, които бЬхъ се завзели въ началото па на- 
стоящето стол'Ьтие да изучаватъ организацията и взаимнит-Ь отно- 
шения па славянскит* езици, дълго вр-Ьме еъ се лутали, догд'Ьто 
да получатъ съвьршенно малко удовлетворителни св'Ьд1>ния вьрху 
свойствата на българский езикъ. 

Въ 1771 год. Шлецеръ указвалъ на настоятелната нужда 
да се изучи българский езикъ и да се състави българска грамма- 
тика и български словарь; нъ изминъли се още тридесетъ години, 
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и българский езикъ е остан^ьлъ още неизв-Ьстенъ. Въ 1814 година 
Дофовскищ като не 6'Ьше вид1Ьлъ никакъвъ образецъ отъ бъл- 
гарсквй езикъ, считаше го като наречие отъ срьбский езикъ. Ко- 
питаръ въ 1815 год. знаялъ за свойствата на българский езикъ 
само това, че въ него има членъ, който се туря на края на ду- 
мата. Едвамъ Вукъ Стефаповичь Караджичъ, отецътъ на ново- 
сьрбската литература, далъ удовлетворителни ссЬд-Ьния вьрху бъл- 
гарский езикъ и съ това разясни лъ понятията на славянекйт1& фи- 
лолози вьрху него. Подбуденъ отъ Копитара, той въ писмата си да 
Доктора Фрушича,. показалъ въ 1821 година разницата между 
българския и сръбския езици; въ своит^Ь притурки къмъ Петербург- 
ский сравнителенъ словарь на всичкит-Ь езици, въ 1822 год., той 
издалъ очеркъ на българската грамматика, образци изъ библията, 
няколко народни пЬсни и проектъ за българската ортография. 

Понеже Грьцит1^ и грьцкит-Ь владици на всЬкжд^Ь разгласявали, 
че Балканския полуоетровъ е населенъ съ грьцки елементъ и че 
българский народъ населява само Мизия и то въ гол'Ьмо меншество, 
то не е чудно, гд^Ьто виждаме, че такъвъ челов-Ькъ като Шафа- 
рпк^у въ 1826 год. билъ на това мн'Ьние, че Българет-Ь обита- 
вали само между Дунава и Балкана и искарвалъ числото имъ на 
600.000 души! 

Таково е било положението на българский народъ въ втората 
половина на ХУ111 стол-Ьтие, когато въ западна Европа владееше 
силно движение въ книжевностьта, въ политиката и въ религията, 
и когато духовет1^ се готв^хж за великанско д^Ьло! Нашийтъ на- 
родъ толко 6'Ьше познатъ на образования св'Ьтъ и таково м1Ьст() 
завземаше въ европейската история, когато и нему дошло редъ 
да се пробуди отъ литаргичеекия сънъ и да започне великанска 
борба съ своит'Ь в^Ьковни неприятели за своето съществувание и за 
своето саморазвптие. 

2. Историкъ Паисий Самоковский (Хилендарский). 

§. 52. Когато българския народъ се нам1^рваше въ описаното 
отъ насъ положение; когато се нам-Ьрваше въ изложеното отъ насъ 
невежество и когато въ България царуваше елементъ, който бЬ 
нанесалъ смьртенъ ударъ на нашето умственно развитие, то въ Сър- 
бия, между нашит1Ь братия Сьрби, поставени въ по- добри условия, 
почнжло 6'Ь движение за умственъ прогресъ. Поставени близо до 
една образована европейска държава, гд'Ьто науката и искуствата 
цъвт-Ьхл, и далечъ отъ деморализирующето и задушающе влияние 
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на фенеръ, нашит* братия мож'Ьх& да се събудятъ по-рано отъ 
дълбокия сънъ; мож'Ьх& по-рано да се св'Ьстатъ отъ онова омайва- 
ние, въ което б'Ьх& хвьрлени чрЬзъ силната катастрофа, станала 
на Балканский полуостровъ. 

Въ Австрия, тая славянска дьржава, наукит'^ и искуетвата 
отдавно цъвтЬхж между Славянит1Ь. Отдавно имаше не само добр* наре- 
дени ер^Ьдни училища, нъ и универзнтети, които прьсках& на вс'Ькл;д'Ь 
св'Ьтлина. СьрбегЬ. които се нам*рвах/1^ въ австрийскнт'Ь влад^Ьния, не 
останлхА надир-Ь отъ останалит'!^ народи въ австрийската империя. 
Навредъ въ сьрбскитЬ области поникнаха ср1Ьднп училища, които 
давахА ср'Ьдне образование на сьрбскит'Ь згладежи, а универзитетит-Ь 
въ Пеща и Виена нмъ давахА по-високо и специално образование. 
Тия области, ако и да почнаха най посл^Ьдни своето умственно движе- 
ние, причинпт'Ь на това са били, зашото най-късно се пзбавихА отъ 
турската власть, нъ при все това, въ срЬдата на XVIII и въ на- 
чалото на насюящето столЬтие, Сьрбет'Ь въ Австрия имахА н^Ьколко 
сериозни работници на книжевното поле. Между всичкиг]^ тия литера- 
тори въ това вр1^в1е, безъ вс^Ькое съмн-Ьние, Архиугандритъ Иоаипъ 
Раичъ, сьрбский историкъ, нар^Ьченъ отецъ на сьрбската нова исто- 
рия, завзема пьрво мЬсто. 

Той бЬше почнАлъ да съставя история на сьрбския народъ, 
и, за да 1А довьрши, той бЬше счелъ за нуждно да види и про- 
чете слв№ЯНскит'Ь рАкописи, находящи се въ Се, Гора, За тая 
ц-Ьль и съ това намерение, уважаемия Архимандрнтъ трьгнАлъ за 
Св. Гора, кАД'Ьто пристигнАлъ въ 1758 г. на 7 Августъ. Той пос1^- 
тилъ най-напр-Ьдъ Хилиндарския мънастиръ, въ който се над1^ваше 
да намЬри драгоцЬненъ материя лъ за своята история. Въ най- цве- 
тущата си възрасть Архимандрнтъ Раичь говорилъ съ въодушевле- 
ние за своята история и за миналото на своя народъ. Обаче, при 
всичкигЬ свои старания, молби и уб-Ьждения, недов'Ьрчивит* и ир015ти 
калугере не му дозволили да се ползува отъ богатигЬ рАкописни 
съкровища, и той, сл^Ьдъ двам'Ьсечно бавение на Атонската гора, 
отишелъ си недоволенъ, като оставилъ сл1Ьдъ себе дълбоко впечат- 
ление вьрху калугеритЬ. 

Догд-Ьто е сЬд-Ьлъ въ Хилендарский мънастиръ, той напра- 
вилъ най-ближно познанство съ младия проигуменъ Паисий, вьрху 
когото е произвелъ и най-дълбоко впечатление. На всЬкой начинъ, 
думит-Ь на младия сьрбский историографъ, пълни съ въодушевление 
и гор']^щата му ревность, побудили трудолюбиваго Паисия да направи 
и той подобно Н'Ьщо за българския народъ. Въ тая смисъль са го^ 
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утвърдили и присм-Ьхит* и руганията, отправяни отъ грьцкит* и 
сьрбски калугери къмъ Българит*, че н'Ьмали история. 

Паисий най-посл1^ р-Ьшилъ да почне списванието на българ- 
ската история. Въ разстояние на двЬ години той събиралъ мате- 
рняль за своята книга въ Свята Гора, въ България и въ 
Вана7иъ (,, Немска земля^^). Съчинението на Дубровнишкия абатъ 
Мавро-Урбипи (М-тхо ОуЬш) подъ название: ^Ке^по йе§И 
81ау1*' <Ре8аго 1601 г.), преведено на русский езикъ въ 17:^2 г., 
което е съдьржавало много легенди безъ лс1^коя критика, е билъ 
главния нзворъ, отъ клдТ,то е чьрпалъ материялъ за своята исто- 
рия. При това се ползувалъ и отъ всеобшата хроника на Барания, 
по русски въ 171(1 и отъ нЬкои грьцки легенди; отъ българскигЬ 
ист«чници той с знаялъ много малко число грамоти и жития на 
святиигЬ. Като се нриготвилъ съ тоя матрриялъ, бссъ да гледа на 
разстроенното си здравие, иочнжлъ своята история въ в'Ьчно зеле- 
нигЬ брегове на Св. Гора и то въ Хилендорскин мънастиръ. Въ 
това врЬме въ тоя мънастиръ братъ му, по старъ отъ него, билъ 
игуменъ. Пъ наскоро изникн&ло несъгласие между братиата и това 
принудило Иаисия да остави Хплендарския мънастиръ и да се пр^Ь- 
сели въ Зографъ. Въ тоя старобългарский мънастиръ той иам'Ьрилъ 
доволно материялъ за своята книга. 

НаП-посл!^. сл1')ДЪ гол1^ми трудове, слЬдъ дълги бдЬния, въ 
17С2 година, въ тихата келиица на Зографския мънастиръ, без- 
смьртний Нс1шъ отоцъ Паисий билъ готовъ съ своя трудъ; него- 
вата кнпга подъ название: ,,Нсто(>на СллвАно-Болга(^€КАА, о нл- 
родлхъ, н цлръхъ, н свАтихъ Болгл(>скнхъ^^ била свьршена. 
Съ появяванлсто на тая историн се почнува и бтлгарското народно 
и литературно възраждание. 

Кой е билъ Паисий, чиято скромна книжка прави епоха, не 
само въ книжсвнии ни живот ъ. пъ и въ новата ни политическа и 
църковна история? На тоя въпрогъ, за гол1>ма наша жалость, днесь 
ние неможемъ да отговоримъ папълпо; защото за сега за тоя новъ 
Кириллъ пие знаемъ само толкова, колкото самъ той е нанисалъ 
5а себе си, и което е съвьршенно неудовлетворително. Казваме за 
•сега, защото негубнмъ на^^Г.жда, че не е далечь онова вр'Ьме, когато 
Л1е можемъ да кажсмъ но-вече н'Ьщо за него. 

Паисий се родилъ около 1720 година въ Самоковската епар- 
хия, въ околностьта на Рилския мънастиръ. Въ кое село се е ро- 
дилъ, кои и какви С2Ь били родителнтЬ му — остава за насъ не- 
изв'Ьстно. Ещс въ д-Ьтинството си Паисий билъ заведенъ въ Хилен- 
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дарения мънаетиръ, к&д-Ьто по-стария .му братъ Лавренитий б*ше 
монахъ. Тука, види се, е и получилъ пьрвонапалното си образова- 
ние. По-посл-Ь, когато братъ му билъ избранъ и поставенъ за пгу- 
менъ, Паисий билъ назначенъ за проигуменъ. За по нататашния жи- 
вотъ* на Паисия ние нищо незнаемъ; знае се само това, че той съ 
своята история обиколилъ ц1;ла Бълпфия, като давалъ на вс1^кжд1& 
да се пр;Ьпиева; ьъ 1765 година ние го нам1;рвами въ Котелъ, 
к&д'Ьто той е раснал валъ националното чувство на котлснци, които 
иначе б^ЬхА развити, нъ въ грьцкпй духъ. Посл!^ кжд'Ь е отишьлъ, 
по какъвъ начинъ е свьршнлъ склпия за насъ свой животъ, и 
КАД'Ь се нам-Ьрватъ нсговит'Ь кости — всичко това е неизв'Ьстно за 
историята. Нъ, като .вземсмъ - пр'Ьдъ видъ патрйОтическит'Ь му дей- 
ствия, пламеннит-Ь му думи отъ една страна и бодростьта на гръц- 
кото фанариотско духовенство да не допуска и да задушва всЬкое 
умственно и народно проявление въ национална смисъль отъ друга, 
можемъ да кажемъ, че неговия изнуренъ и украсенъ съ патриоти- 
ческо велико дЬло шивоть се е свьршилъ м&ченически Н'Ьгд'Ь въ н'Ь- 
коя влажна тъмница и м5.чеиичес1:ит'Ь му кости почиватъ въ и'Ькой 
лгълъ на тая тъмница, позната и изв'Ьстна само па Фенеръ. 

Причината, която накарала Паисия да напише тая история, както 
самъ той ни обяснява, това въ пр1^дпсловието й, е сл-Ьдуювшта: „11о;»лдло 
сн-БДбШб ме ()€инисть и жлдость но родд скобго слдканскдго, злцю не 
пм-кАТъ нсто(к1А здедно сокок»П€нд зд прбсддкнд дидли нспе(кЦДА кре- 

М611Д рОДД 11ДШ6Г0 II СИАТН^Ъ II ЦДреН. ТДКО Н 8НДрДХ8 идсь многдждн 

Сервие и Гр€1р1, здцю неимвАме скоа нстори; дзъ зр-Бхъ по мпогдхъ 
иннгд.хъ нстор1А\ъ рдди Бодгдри много зд дк'Б дптд соснрдтн по мддо 
отъ много нстори! н » Н-кмскд земдА но-кеуе зд то ндм1;рс:!Н€ ходн^ъ''. 

Вс1Ькоя страница отъ Паисиевата история диха съ гор1Ьщъ патрио- 
тизмъ, пълна е съ пламенни думи, които излизатъ изъ едно сьрдце по- 
жьртвувано на олтарътъ за народното възраждание. Той е искалъ съ това 
да пр'Ьдстави и'ЬкогашиигЬ бл'Ьскави и славни вр1Ьмена, когато българския 
народъ е ималъ свои дарье, споя независима народна църква и народни 
святии, та съ това да разбуди народно чувство въ заспалия бьлгарский 
народъ. Той съ пламенни думи наномншва на ония отъ своит-Ь отнадн&ди 
съотечествениици, които се срамуватъ отъ народното си име и отъ славни- 
т^Ь дни на своето минлло, когато бългярский народъ, нодъ управлението 
па своит'Ь царъе и на сиоит-Ь патриарси е билъ моглщ^ственъ, прочутъ и 
уважаванъ и строго ги укорява: «Аз1> видТ)Хъ отъ много Болгари защо 
идутъ по чу?кдъ я:шкь и обичаи и па свой я:жкъ хулетъ, за то зехъ и 
написахъ, и они отщругателп, кои не любятъ свой родъ, я;шкъ, напи- 
сахъ да знаетъ . . . . » 

«Опий ся (.оран1ган-тъ па чужда политика и перадеютъ за язикъ бол- 
гарски, по ся учап, читати и говорити но гръчески и срамеется да ся 
паречетъ Билга1^и. 0, перазумне и ироде! поради что се срамишъ да се 
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наречешъ Болгаринъ и не четишъ по свой язнкъ и не думашъ. Или не сл 
имали Болгари царство и господарство ? . . -. Но са рече: Греди са по- 
мудри и по-политични, за то, рече, лучше е пристати по Греци. Но виждъ, 
неразумне, отъ Греци има много народи по-мудри и славни, да ли си ос- 
тавля н-Ькой Грекъ свой язикъ и учен1е и родъ, какъ то ти, безумие, што 
оставляшъ и не имашъ никой пробмтокъ въ гръцка мудрость и политика. 
Ти, Волгарине, непр'Ьврьщай ся, знай свой родъ и язикъ и учи ся по 
своему язику: боле естъ болгарска простота и незлоб1е .... Или пе с^ 
имали Болгари и царство и господарство, за толико царствовали и били 
чудни ' по вся земля и много н^^ти отъ силни Римляни и отъ мудри Греци 
дань въземали и давали имъ царюве и кралюве свои царски дъщери въ 
съпружество и да би им'Ьли миръ и любовь съ цари болгарски; и отъ 
всего славянскаго народа най-славни били Болгари, пьрво са они патрхарха 
им-Ьли, перво они са кръстили, най-бол^Ь земля они освоили, тако отъ всего 
народа славянскаго опи силни и чесни- били и перви свят1и словенски отъ 
болгарски родъ и язикъ пр^^саяли, какъ по реду" вся въ с1ю истор1н) на- 
писахъ и да им'Ьютъ Болгари отъ много истор1и свид1^телство». 

На хулителит1^ и присмивачитЪ, които с& утвърждавали, че Бъ.1га- 
рет-Ь еж прости ораче и копаче, прости овчаре и занаятлии, н1^матъ по- 
литични р-Ьчи и н:Ьма отъ т'Ьхъ много търговци и книжници, отецъ Паисий 
отговаря скромно, нъ пламенно и съ факти изъ историята, как го изло- 
жихме по-напр-Ьдъ. Той еще отговаря на хулителитЬ, че ако Българет1Ь на- 
истина и да н-Ьматъ отъ тЪхъ си много търговци и книжници, славни и 
хитри; ако еж сега само ораче и копаче и прости, то причината на това 
не е че еж природно глупави, както еж утвърждавали Гръцит1&, нъ въ 
това положение еж ги докарали самит-Ь тия Гръци и то не съ нЬкоя до- 
брод-Ьтелъ, а съ хитрости и адско лукавство. Т-Ь, Гръцит^Ь, съ Христовото 
име еж усп-Ьли да измамятъ турското правителство и съ неговата помощь 
съсипали църковната ни самостоятелностъ, старит-Ь р&кописи и икони „и 
о6раш7паютъ все 71а гречески язикъ. Тая вина Болгаромь ошь гре- 
ческая духовна еласть происходитъ и много насилие непразедно 
отъ гречески владики терпять во сия ер^емена. Но Болгари по- 
чишаютъ иауъ за архиереи и сугцбо плсшьтаютъ имъ должпое, за 
то по нихпа простота и незлобае восприимутъ отъ Бога мзду 
своЮу тако и они архиереи што съ насилие, а не съ архиерейско 
правило творя7пъ Болгар)омъ велика обида и насилие и они по свое 
дЪло и безсовЪстие восприимутъ мзду свою отъ Бога по реченому : 
„йьо ти возддсн ком»ждо под1;ломъ его*'. На Руссит-Ь и Сьрбит1>, които 
СА се присмивали на БългаригЬ, той е отговарялъ много скромно, 11ъ осно- 
вателно; и на едниПЬ и на другигЬ, („Сербие, Руси и Москали'^) той 
е напомнювалъ старата история и наша и т-Ьхна, сравнява онова, що са 
извършили т'Ь и ние, и като доказва първенството на БългаригЬ съ думи, 
които изложихме по-прЬди, свършва: ,,но они Руси и Сербие да бла- 
годарятъ Бога де ги е покрилъ отъ попрание . , . , и отъ грече- 
ска еласть архиерейска я. Што Болгари страдаютъ да су они 
то мало искусилги шо би весма Болгаромъ благодарили зо/що въ 
толико страдание и насилие держатъ свою вгЬру пепремено"'. 
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Тия прости, нъ дълбоко прочувствовани думи намерили гол^мъ 
отзивъ въ всичкит'Ь области. Неговата история не се е чела, нъ 
Г2влтала; всЬкое слово въ нея било дълбоко запечатвано въ умътъ 
на всЬкого, който ш прочиталъ, особенно на ония, които еж били 
малко по-будни и развитички. Езикътъ е билъ см'Ьсенъ съ цьрковно- 
славянски думи. Обаче тия архаизми еж такива, щото ни май-малко 
незатрудняватъ и най-простия читатель да разум'Ье четеното. Него- 
вия езикъ, казва Дриновъ, и днесь би билъ много по-дост&пенъ за 
нашия селянинъ, отъ колкото сегашния ни писменъ езикъ. 

Ако тоя Паисиевъ трудъ се разгледа отъ научно-историческа 
страна, тдй е много слабъ и стой извънъ вс1^коя критика; обаче ко- 
гато се критикува, тр'Ьбва да се вземе отъ друга точка. ТрЬбва . да 
се погледне на ц'Ьльта, която е искалъ да постигне Отецъ Паисий 
съ това свое съчинение и вр'Ьмето, когато го е пиеалъ. 

Ц'Ьльта, съ която отецъ Паисий е пиеалъ своята исторпя, е 
да бжде въ полза на своя родъ, и нека бжде хвала на неговата 
безсмъртна паметь, той е прпнеслъ много по-гол-Ьма полза отъ кол- 
кото, може би, самъ е очаквалъ. Неговата история е била оня гал- 
ванический токъ, който е стр'Ьснллъ ц-Ьлия български народъ, или 
поне мйслящата класса, и тикнжлъ го къмъ самосъзнание; тя го 
пробудила изъ дълбоката летаргика и го повикала къмъ жнвотъ п 
борба. И въ това се състои голямото значение и гол'Ьмата важ- 
ность на Паисиевата история. 

За кратко вр^ме историята му била пр-Ьписана въ многобройни 
екземпляри и идеята, проповядвана въ нея, нам'Ьрила многобройни 
посл-Ьдователи. ВсЬкой пр1^писувачъ на историята правилъ отъ своя 
страна прибавления и допълнения. 

Оригиналътъ на Паисиевата история е единъ драгоц'Ьненъ памет- 
никъ за нашата нова литература ; нъ за жалость той е може би про- 
паднжлъ безсл'Ьдно. Отъ неговата история до сега се знае само за се- 
дьмь пр-Ьписи, отъ които особенно е важенъ пр'Ьписътъ който се на- 
мЯрва у г. Н. Геровъ. Той съдьржава много заб'Ьл'Ьжителпи допълне- 
ния, които се ненамиратъ въ оригиналътъ; въ него, въ една глава 
стои какъ е станжло второто разорение на България, въ вр'Ьмето на 
Султанъ Селима въ 1522 год., а въ друга глава сд изброени всич- 
кит'Ь тогава сдществующи български градове, на брой 144. Отъ тая 
глава ние виждаме, че въ това най-глухо врЯме пр'Ьписувачьтъ е билъ 
дълбоко проникнжтъ съ съзнинаето за ц'Ьлокупностьта на народа ни. 

Историята и идеята на Отца Паисия не еж умр'Ьли; идеята 
растда въ духътъ на народа и пр'Ьвьрнжла се въ велика нъ, който 
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поддьржалъ борбата на народа ни съ гръцкото духовенство. Исто- 
рията била пр'1^аечатаца отъ Христакв Павловича Дупничанинъ въ 
Пеша 1844 год.. съ заглавие: „1|арств€Н11нкъ, нлн нсто(»1А бод- 

ГЛрСКАА, КОАТО »У11, отъ ГДЪ СА БОЛГДрН ПрОНЗНШЛН, КАКО СЛ 

крллбвствоБАлп, КАКО же цдрствовалн н КАКО цлрстБо свое по- 
гнБнлн II подъ нго подплдндлн'^ и др. и е служила като учеб- 
никъ въ училищата до най -ново вр-Ьме. Нъ името и паметьта на 
отца Паисия наскоро били забравени и до най-ново вр1Ьме нищо не се е 
знаяло за него и за историята му. Пьрвий, който е позналъ гол-Ьмото 
значение на Паисия и на историята му за нашата политическа, цьрковна 
ц книжевна истории, е Раковский. Той яайнапр'Ьдъ въ съчийението си : 
«0 Ас1^ю первоА1ъ и пр.» спомена за Отца Паисия и историята му. 
Сжщо се споменжло ©"Ъше за 0. Паисия и въ «българскат-Ь книжици». 

Днесь за отца Паисия, за историята му и за пр'Ьписит1Ь, от- 
крити до сега съ добавленията, Г. М. Дриновъ е написалъ пр-Ькрасна 
статия въ «Периодическо списание» Год. I. кн. 1У. Сжщо за него 
е спомен&то малко и въ кн. П1. Год. I. 

Ако бЬше отецъ Паисий принесълъ такава, или по-малка за- 
слуга на друга народность, непр'Ьм'Ьнно до сега бихж се написали 
ц'Ьли томове за неговия животъ, а въ негова паметь би се устроилъ 
чистонаученъ праздникъ и въздигнатъ би му билъ паметникт. Нъ у 
васъ той е забравенъ. А за това и ние като народъ сме забравени. 
Младото покол-Ьние ще се покаже по-достойно за да притежава та- 
кива велики мжжье. Скоро е вр^Ьмето, когато за отца Паисия исто- 
рията ще може.р каже повече н'Ьщо. 

3. Епископъ Софроний Вратчанский. 

§. 53. С-Ьмето, посЬяно отъ отца Паисия не падна на лоша 
почва. Гласътъ му, идеята му, нам-Ьрихн гол'Ьмъ отзивъ; а мисьльта 
— подражатели. Единъ отъ иай-виднит'Ь и най-заб1Ьл'Ьжителни уче- 
ници на отца Паисия е Стойко Владиславовг, извЬсгенъ въ 
нашата история подъ названието Софроний, епископъ Вршпчап- 
ский. Той, сл'Ьдъ Паисия е най-знаменитото лице по своя животъ 
и народополезнагЬ си трудове, които е оставилъ като драгоцЬпни па- 
метници, както за нашата нова история, тъй и за нашата млада книж- 
нина. Той е билъ съвр'Ьменни11Ъ й гор1^щъ иосл1^дователь на Паисия. 

Стогисо Владиславовъ, родомъ отъ Котелъ, родилъ сн е въ 1739 
год. неизв1^стио пр1Ьзъ кой м-Ьсецъ и въ кой день, а у.ир1Ьлъ е въ Буку- 
рещъ на 1815 год. или 1816 год. Той остаНхЬлъ сираче много рано и 
всл-Ьдствие користолюбието на роднинит'Ь си иадн&лъ въ такаиа оЬдиость, 
щото, за да пр-Ьхраии жената и д-Ьцата си, прииуденъ билъ да отиде но 
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печалба въ чужбина. По инициативата на Котленскит']^ чорбаджии той 
би1ъ р&коподоженъ за священникъ въ 1762 год. Въ това си ново звание 
той пр-Ьт-Ьглилъ много. Той билъ най-грамотенъ между всичкигЬ священ- 
ници въ селото и се отличавалъ отъ т-Ьхъ въ всЬкое отношение: учидъ 
д1Ьцата въ училището, пропов1^двалъ въ църквата слово Божие ц поучавалъ 
селянит-Ь на вс'Ькад1Ь и въ всЬкой случай : отъ тука той станллъ заб-Ьл-Ь- 
жителенъ и прочулъ се по всичката околность. Това негово достойнство 
възбуждало зависть въ другит1^ священници и много п;&ти бивалъ накл1^- 
ветванъ на владиката. . Въ 1765 год., когато Отецъ Паисий дошьлъ въ 
Кптелъ съ своята история, попъ Стойко я пр'Ьписалъ съ гол'Ьма ревность 
и съдържанието й произвело върху неговия въсприемчивъ духъ най-дълбоко 
впечатление. Отъ това вр1&ме той съвсЬмъ се пром-Ьнилъ (Тоя е пр-Ь- 
писътъ, за когото г. Крьстевичь споменува въ Читалище брой 11, че с 
поставенъ билъ „за вЬчпо хранемие у храма Святьгхъ апосшоль 
Петра и Лаела" отъ самаго попъ Стойка). Въ вр1^ме на Русско-турската 
война 768 — 1774 г. попъ Стойко е писалъ квартирните^ билети за пр-Ь- 
ходящит-Ь войски — занятие, което му причинявало гол1Ьми неприятности. 
Ако квартирата не се харесвала на н-Ькой войникъ, то дохождалъ при нега 
съ пищовъ и копие и му причинявалъ гол'Ьми неприятности; даже единъ 
алжирецъ му изскубалъ почти всичката брада. Сд1Ьдъ това, той е ходилъ въ 
Св. Гора, види се при отца Паисия, и тамо е сЬдеЬлъ шесть м-Ьсеци. Сл'Ьдъ 
заврьщанието си, той учителствувалъ въ Котелъ, което звание било удо- 
влетворително за неговото пр-Ьпитание. Архиерейтъ го поканилъ да стане 
епитропъ-икономъ, което той приелъ, иъ за което посл-Ь се разкаялъ и 
наскоро се отказалъ отъ тая нова дължность. Въ това вр-Ьме между агнтЬ въ 
Разградъ се породила распра, кой да б^^де аянинъ въ селото, въ която 
распра и Котленцит^Ь са взели участие. По тая причина Силистренския 
паша е наложилъ па ц-Ьлото село бОиО гроша, и, догд-Ьто да ги исплатятъ, 
попъ Стойко съ още двоица билъ задьржанъ въ Разградъ. Страхътъ, който 
испиталъ въ затворътъ да не би да го погубятъ, смъртъта па жена му — 
всичко това повлияло толкова зл-Ь върху душевното му расположеиие, щото 
той стан&лъ меланхоликъ. Понеже не е имало тогаца никакви л1&кари, тоа 
иа да поправи разстроенното си здравие, приб1Ьгн&лъ за помощь къмь на- 
родната ни медицина, придру?кеиа съ баяние. За гд'Ьто е употр*Ьбилъ тия' 
,,вълшебии срЪдства'^ духовния му отецъ го спр-Ьлъ отъ священнодЬй- 
ствие за три години; като се истекалъ тоя срокъ, той останллъ спр-Ьнъ 
още за три години, тъй като не е ималъ пари да плати 84 гроша, които 
синъ му дългувалъ на владиката. Осв^&нь това, на главата му дошла нова 
б^да. Въ вр-Ьме на Русско-турската войни (1787 — 1792 год.) синъ му, 
който билъ писаръ при кассапъ-башията, продалъ 700 овци на X. Власю 
и Матей. По причина на тия овци той билъ арестуванъ ведно съ X. Власю 
и Матея огь бостанджи-башията Сербезъ-олу Мехмедъ, родомъ отъ Карнобадъ. 
Сербезъ-олу насмалко щ-Ьлъ да го набие на колъ, ако да не с& били чор- 
баджииг]^ турци (агаларегЬ) да го оттървлтъ. Той се избавнлъ, като запла- 
тилъ 1500 гроша глоба, защото продажбата станала пр-Ьзъ него. Сербезъ- 
олу е взелъ глоба такожде и отъ другит-Ь двама. Нъ касапъ-башията се 
оплакалъ ср-Ьщу тия д-Ьйствия на бостанджи башията и той билъ сваленъ 
отъ дльжностьта си. и билъ принуденъ да повърне взетата глоба. 
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Пр-Ьзъ зимата попъ Стойко пр1ЬсЬде1Ъ въ селото; нъ понеже влади- 
ката не му позволявалъ да священнодМствува и той не вьршилъ нищо; 
священницит']^ почн^&ли да роитаятъ, че го хранили като сл']^пецъ, а и 
(5елянет1Ь почнали да ставатъ неблагодарни отъ него. За това, той оставилъ 
селото си и отишьлъ при Анхиялский владика. Той го приелъ много добр1^ 
и далъ му енория, състояща отъ 12 села, заедно съ гр. Карнобадъ. Той 
приелъ тая енория не толко съ благодарение; защото знаялъ, че въ Кар- 
нобадъ жив1^е Сербезъ-олу, който му б^Ьше старъ неприятели. Попъ Стойко 
на всЬкжд-Ь билъ поср-Ьщанъ съ любовь, защото пропов^Ьдвалъ въ всичкит1& 
църкви на християнит-Ь по българский езикъ слово, неслушано до тогава. 
Той се успокоилъ малко. Нъ това не било за дълго. Отъ Марта до Св. 
Троица попъ Стойко билъ миренъ; около Св. Троица дошьлъ ферманъ, съ 
който се назначава Сербезъ-олу за бостанджи-башия въ Карнобадъ. Веднага 
попъ Стойко билъ арестуванъ и щ-Ьлъ да б^де набитъ на колъ, ако да не 
билъ изиоленъ поср1^дствомъ майката на Бостанджи-башията. Това мин;&ло, 
нъ случило му се нова б-Ьда. Въ село Шехлари с1Ьделъ татарския Султанъ 
Ахмедъ-Герлай. Той билъ зали билъ едно българско момиче и искалъ да го 
вземе за своя жена, нъ не давала му първата жена, която била дъщеря на 
единъ татарски ханъ; по тая причина Султанътъ държ1&ше момичето ."> 
години и му не даваше да се ом^жи. Бащата на момичето го далъ дру- 
гиму и в'Ьнчалний обрядъ билъ извьршенъ въ Карнобадъ. Когато се нау- 
чилъ за това Султанътъ, той намислилъ да отмъсти на попъ Стойка. Единъ 
денъ, когато отивалъ въ селото Костенъ, султанътъ го поор1ЬщнАлъ вср-Ьдъ 
полето и щ1^ъ да го об1^си на една върба съ оглавника на конътъ; нъ 
той, едно съ молба и об^Ьщание, че ще расторгне бракътъ между младо- 
женцит1Ь, а друго съ сила, сполучилъ да се оттърве. * 

Сл1Ьдъ това отишълъ въ Кара-бунаръ, клд'Ьто пр1Ьс1Ьделъ ц1Ьла една 
година безъ да му се случи н-Ькоя 6'Ьда. Понеже се научиаъ, че д^Ьцата 
му се пр']^селйли въ Арбанаси при Търново, той оставилъ Кара-бунаръ и 
дошьлъ при д1Ьцата си. Отъ 1 3 Мартъ до Юлий той сЬд-Ьлъ празденъ, безъ 
никаква работа ; около два м-Ьсеца сЗДлъ на единъ мънастпръ, и въ това 
вр^^ме въ тоя мънастирь дошъдъ и Вратчанский епископ Серафимъ, който 
сл-Ьдъ малко вр-Ьме умр1Ьлъ. Доброто поведение на попъ Стойко м честитЬ 
пропов']^ди на българский езикъ въ църквата ЬЪхж му спечелили такова 
уважение между всичкитЬ по-влиятелни търновски граждане, щото, когато 
съв'Ьтътъ при Търновския митрополитъ се събралъ да избере кандидатъ за 
Вратчанската епископия, то за такъвъ едногласно билъ избранъ попъ Стой- 
ко. При- всичко, че попъ Стойко не билъ грькъ, нъ митрополитътъ самъ 
го уважавалъ много, па и като не е можалъ да противостои на едногласното 
желание на съв']^та, склонилъ да р&коположи попъ Стойка за Вратчанский 
епископъ. Това рлкоположение станало на 13 Септемврий 1794 год. ж 
нопъ Стойко получилъ име Софроний, 

Съ името Софроний попъ Стойко най-много е д'Ьйствувалъ и рстан^^лъ 
изв-Ьстенъ, както въ политическата, тъй и въ литературната ни история. 
Въ тоя периодъ отъ неговия животъ, той е оставилъ безсмьртенъ споменъ. 

ЩЪъ всичкото вр^ме, дод-Ьто е билъ Вратчанский епископъ, Софро- 
ний е пр-Ьжив^^лъ т-Ьжъкъ животъ. Епархията му била опустошена и жн- 
телит1Ь се били разб1|Галн по планинит-Ь, понеже тогава е влад11а война 
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между бунтовникътъ Пазвантъ-оглу и Султана. Отъ 17Р4 год. до 1803 г. 
Софроний е извьршвалъ пастирската си длъжиость вср1Ьдъ найт1&жкн об- 
стоятелства. Въ 1797 год. селото Арбанаси е било съвьршенно изгорено 
и разграбено отъ Клрджалиит^^, отъ които и домътъ на Софроний билъ 
съсипанъ. Въ 1799 година, за да избави живота си, той билъ принуденъ 
да тури ро^н^&нска шаика и ир1^облеченъ да жив1^е между пиянит1Ь Кър- 
джалии и Пазвантови солдате, които го наричали „язаджи Стояиь''. 
Когато Пазвантъ-оглу испадилъ Видинския митрополигъ и вм-Ьсто него поста- 
видъ никого си Еалиника — влашки игуменъ, който купилъ отъ Пазвангъ- 
оглу видинската епархия за 2000 гроша, и, дод1Ьто да се р^^коположи, 
той повикалъ Софроний да извьршва длъжностьта му. Тукъ въ разстояние 
на три години Софроний пр1Ьтьрп"Ьлъ много оскърбления, както отъ Паз- 
вантовигЬ хайдуци и Кърджалии, съ които Калиникъ се веселилъ, тъй н 
отъ самаго Калиника. Едвамъ въ 1803 год., когато Калиникъ билъ ръко- 
положенъ въ Букурещъ за епископъ, Софроний се избавилъ отъ това три- 
годишно робство. Той отишьлъ въ Букурещъ, гд-Ьто тамошния митропо- 
литъ го приелъ братски Носл-Ь съ дозволението на своя митрополитъ Ил- 
лариона, Тьрновский, Софроний останълъ за всегда въ Букурещъ. 

Тия свои последни дни Софроний посв-Ьтилъ на българската 
литература. «Азъ работж денемъ и нощемъ да испишж н1Ьколко 
книги по нашему болгарскому езику, та, ако не би възможно мен* 
да сказувамъ имъ съсъ уста моя, да чужтъ отъ мене грШнаго 
н-Ькое полезно поучение, а тии да прочетутъ писание мое и да опол- 
зуютъ ся». Още въ 1802 год. той съкратявалъ т1Ьжкит1Ь си часове 
въ Видинъ съ пр^вождание отъ гръцки на български: басни, раз- 
кази и сентенции и съ записвание афоризма. Въ 1804 год. е 
съставилъ своите записки или автобиография подъ название: <и Жи- 
тие и страдания грЬгиняго Софроний». Тая автобиография 
съдьржава драгоц^пни исторически бЬлЬжки вьрху положението на 
напхето отечество въ началото на нааоящето стол'Ьтие. [Тия записки 
еж обнародвани най-напрЬдъ въ «Дунавский Лебедъ» год. II брой: 
55 — 61, отъ Раковский, а посл-Ь и въ Периодическото Списание 
год. I кн. V и Т1. Оригиналътъ се намЪрва у Григоровича въ Одес- 
са]. Догд'Ьто сЪд^Ьлъ въ Видинъ той е билъ зритель на важни съ- 
бития за наший народъ и история. Всичкит']^ си впечатления той 
подробно б:Ьл'Ьжилъ въ особенни записки. 

Рл^кописьта по тия важни работи се нам1^рва у Н. Блаженство бив- 
шия Българский Екзархъ Видинский Митрополитъ г. Антима, както той 
самъ ми съобщи. 

Въ 1806 год. той вздалъ събрание отъ разни поучения и 
проповеди преведени отъ старославянски п грьцки на новобългар- 
ский езикъ подъ название «Кирякодромионъ», напечатанъ въ 
Римникъ 1806 год.; въ Новий-садъ па 1856, въ Букурещъ на 
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1865 год. и въ София на 1881 год. Тая книга бързо се распро- 
странила по ц'Ьла България и е допълнила д1Ьлото па Отецъ-Пансие- 
вота история. Народътъ навредъ се стичалъ въ цьрквит!!, за да чуе 
пропов^^ди и поучения на бъдгарский езикъ. Тя стан&ла толкова по- 
пулярна, щото нямало българинъ, колко год'Ь грамотенъ, който да 
не е знаялъ и да не е прочелъ «^Софронието'», т. е. книгата на 
епископа Софрония. Тя е била първата напечатана книга въ ново- 
българската ни книжнина. Това «Софронпе» и до днесь е един- 
ственна книга, която стои въ цьрквит'Ь п изъ която се пропов1^два 
на народътъ словото Божие; сл'Ьдователно тя е иснълнпла своята 
миссия, повече отъ колкото е мислилъ п самъ Софроний. 

Отецъ Софроаий не е гледа лъ само за спасението на душит-Ь 
на своит'Ь съотечественници. ВсрЬдъ ония бурни п мятежни вр'Ьмена 
п Отецъ Софроний билъ въвлЬченъ въ вълнит'Ь на житейскит1Ь ра- 
боти. Той знаялъ най-добр-Ь положението на народа; той билъ съ- 
учаетникъ на неговит'Ь т^Ьглила и мжкн — следователно, не е мо- 
жалъ да не б^вде и революцпонеръ. При всичката сп скромность и 
тихость, той се възмущава лъ, когато помислювалъ страданията на 
народа; за това искренно желаялъ да го види освободенъ. 

Въ вр1Ьмето на русско турската война пр-Ьзъ 1806 — 1812 
година Отецъ Софроний е билъ единъ отъ най-главнит* агитатори; 
той призовалъ всичкигб Българе да възстанлтъ срЬщу Турция и 
да подпомагатъ на русскит-Ь войски. За това той, по височайше по- 
веление на Императора Александра Павловича, биде прогласенъ отъ 
русското началство за главенъ пьрвенецъ на БългаритЬ съ назва- 
ние: «Сера^имь Болгарский» , Той е напечата лъ и распратилъ 
между Българите едно въззвание, въ което кани българскпй народъ 
да възетане и да се присъедини къмъ русскигЬ '' войски, като къмъ 
избавители и да имъ помага.- Той самъ ходплъ въ България да 
насьрдчава и подбужда Българит-Ь на възстание. 

Отецъ Софроний е 'билъ честенъ и даровитъ челов^къ безъ 
вс^Ькос лицрмЬрис и суев1^рае; духовното богатство на съотечествен- 
нпцигЬ му и тЬхната политическа независимость лЬжали му на 
сьрдцето. При всичко че е билъ самоукъ, той пакъ съ трудъ е 
можалъ да изучи основателно старогръцкия и старославянския езици 
п се снабдилъ съ знание не малко за онова вр'Ьме. Въ Котелъ' и 
Враца, както и по ц-Ьлата сп епархия, той всЬкоя недЪля пропо- 
в1Ьдвалъ на българский езикъ словото Божие, което привличало множе- 
ство слушатели; защото проиовЬдванието тогась, както и днесь, е било 
р'Ьдко явление. Изъ Котленекото училище, Кх^д'Ьто Софроний е учи- 
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тслствувалъ въ разстояние на 20 години, с& изл1',знжлц дълга вър- 
волица български патриоти. II ь понеже всичкитЬ тип Котленцп 

Софрониеви ученипи — сл развивали своята д'Ьятелноеть вънъ отъ 
Котелъ — въ чужбина — то Котслъ {отечеството на Огца Софро- 
ний) не е можалъ да стане центръ на новобългарското книжепно и 
народно движение, каквото се очаквало. 

Отъ Софроипевата лола диось произлиза фамилията .,Богорпдг1-', която е 
кпяжеска. Тая фамилия е отъ сестрата на Огца Софроппя. Какво с стапалъ сипъ 
му, за когото со споменува въ житиета му, както и останллнгЬ членове^ отъ не- 
говото семейство, д[1есь се пе.шае нищо. 

4. Начаую и характеръ на националното ни движение. Българ- 

скит'Ь колонии. 

§. 54. Съчипенията и проповЬдигЬ на Отца Паисия и на уче- 
ника му епископа Софронил произведоха своето дЬйствис. Имаше 
вече едно число, ако още и малко патриоти, които не сазю се не- 
срамувахл да испов^^датъ, чо ех Българе, нъ даже и агитирах.^ 
между попроститТ, въ полза на тая идея. 

Оев-Ьнъ това, наскоро се случихА такива събития, които раз- 
вълнуваха и българскйй пародъ. 

Онова гол1>мо движение, което владЬешо въ западна р]вропа 
около края на XVIII етолЬтие, незакжснЬло да достигне п на Бал- 
канский полуостровъ. ЮжнитЬ Славянс, които ()'1\& почти забравени 
неоетан&ли глухи къмъ моглщественний гласъ на френската рево- 
люция, който призовавапгс народпт^. къмъ обща борба. 

Въ 1801 година срьбский народъ, въ днешна Сьрбпя, подъ 
прЬдводйтелството на ' Кара-Георгл възстаиа ср'Ьщу турското на- 
силие и почпа в*\7ичественпа б«)рба, борба пълна съ подппги и ге- 
ройства, цЬльта на която б1ше освобождението . на отечеството си. 
Тая борба, въ която взехж участие и мнозина Българе, се продължи 
до 1812 год. 

Въ 1806 — 1812 година Руссия воюваше ср-Ьщу Турция. Въ 
1809 год. русскпгЬ войски завзеха цЬла Добруджа, а въ 1810 
год. русскигЬ казаци доетпгпх^ьли пр-Ьзъ Сьрбия дори до самит-Ь прЬ- 
д'Ьлц на Босна. Графъ Никола Каменский и прЬемника му графъ 
Кутузовъ завзе ц1Ьла България и изгледваше, че сега е настлпилъ 
модентъ, за да се освободи и България. Въодушевени отъ тия благи 
над'Ьшдп, мнозина Българе взех& живо участие въ войната, било да 
пролпватъ своята кръвь на бойнитЬ полета като доброволци заедЕю 
съ рускит^Ь войници, било да указватъ морални съд-Ъбствия на рус- 
скпгЬ генерали за дсижопнето па гоПскитТ, — - съд1ик-,твис, коото 

Исторпя па Бълг. литература. -12 
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б* толкова нуждно и което не малко спомогна за поб1&дата на рус- 
ското орл^жие. Нъ всичко пропадна по причина на вовната, която 
Наполеонъ I обяви ср^щу Россия. Росеия биде принудена да свърже 
миръ съ Турция и войекит* й оставиха България и Романия. Сър- 
бия и България, оставени на собственнит]^ си сили, иодл']^гн&х& из- 
ново подъ Турция. 

Въ 1815 година Сьрбет* отново възстанжхл подъ пр^Ьдводн- 
телството на Милошг Обр^новичь и, сл'Ьдъ една борба, т* спо- 
лучиха да придобиятъ автономно управление. 

Грьцкий народъ, подбужданъ отъ своето духовенство и своит* 
търговци въ чужбина, организира прочутата хешерия, въ която 
и Българет-Ь взехА живо участие. Въ 1821 година Грьцит1Ь въз- 
станжхА и развихА знамето на свободата. Борбата имъ трая до 
1829 година. Това възстание на Гръцит'Ь и т-Ьхното геройско сра- 
жение привл-Ьче симпатиит1Ь и съчувствията на ц*ла западна Евро- 
па, и биде най-сетн* причина за нова война между Россия и Тур- 
ция въ 1828 — 29 год. Въ тая война Българет'Ь взехл още по- 
гол-Ьмо и по ползователно участие. Главний пр^Ьдводитель на много- 
бройните български доброволци и чети Георги Стойковъ Мамар- 
чевг съ пр-Ькоръ Буюклу, родомъ отъ Котелъ, който още въ 1810 
год. б-Ьше взелъ участие въ войната и който б-Ьше произведенъ въ 
чинъ капитанинъ, награденъ съ св. Георгиевский орденъ и зачисленъ 
въ русската армия, — е пропов-Ьдвалъ на вс'Ькжд1Ь възстание. Той 
билъ твърд* ув-Ьренъ, че е настлпилъ вече часътъ да се освободи 
и българский народъ. Нъ всичкит'Ь благи надежди на българскигЬ 
патриоти бидохж излъгани и осуетени! На 14 Септемврий 1829 
год. Турция попроси миръ Е Россия склони и се свърза прочутия 
Одргснскпй миръ. Какво б-Ьше разочарованието и удивлението на 
Българит'Ь, когато се научихл, че въ тоя договоръ между чденовегЬ 
на който фигурираше свободата на ГръцитЬ, СьрбатЬ и Вла- 
сит-Ъу за българский народъ се не споменуваше ни дума. 

Великия патриотъ Мамарчевъ, като вид* че русската дипло- 
мация излъга над^Ъждит* на българский народъ, организира и рл- 
ководШе самъ съзаклятието, известно подъ название </^ Кипиловский 
заговорг» въ 1836 год, Цйлъта на това съзаклятие е било: Бъя- 
гарет* да опитатъ сами силит* си, за да свалятъ отъ вратътъ си 
турското иго; нъ предателството осуетило всичко! 

Историята на литературата не може да изложи подробно това 
величественно събитие въ България, като го оставя на политическата 
история; тя спомена за него само въ кратц*, колкото е нуждно тукъ. 
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Всичкит* тия събития, могАщественни и силни, които станах& 
пр']^дъ 04 ит*]^ на народа въ едно толкова кратко вр^ме и въ което 
вългарский народъ самъ биде въвдйченъ и взе живо участие, мо- 
Ж'1х& да въскрьсятъ наший народъ; събудиха го изъ летаргический 
45ънъ и го уп&тиx^& къмъ прогрессъ и борба . . . . ! 

Отрадно явление въ нашата история е това, което има инте- 
ресъ и за самата книжнина, гд'Ьто всичкит* наши движения, поли- 
тически или умственни, сл се почнували безъ никое чуждо побужде- 
ниие и вмешателство и гд-Ьто всякога нашето движение политическо 
и движение умственно с& отивали параллелно и по н']^кога с& се 
съединявали и скрьстосвали. 

§. 55. Български колонии. Сръбската революция, русско- 
турскит* войни въ (1768—1776) год., (1787—92) год., (1806— 
1812) год. и въ (1828 — 29) год., както и гръцката революция, 
въ които революции и войни българский народъ вземалъ участие, 
кога повече, кога по-малко, еж направили положението на Бълга- 
ринътъ още по-несносно: защото, както отъ войнит*, тъй и отъ ре- 
волюциит']^, той неполучи никаква облага. Турцит*]^, като знаяхл^ за 
съчувствието на българский народъ къмъ революциит-Ь, както и къмъ 
русскйт* войски и като виждахл живото участие, което са взимали 
Я']&кон родолюбци въ тия войни и революции, сл']^дъ отт']^глуванието 
на войскит*]^, еж изливали всичкия си гн'1^въ върху беззащитната 
селска и градска българска масса. 

К&рджалиет1^ б-^хж наистина унищожени, нъ на т'Ьхното ж^сто 
ИЗНИКНАЛИ Дели-башгт. Т* б-Ьхж пр-Ьжнит* кърджалии, само съ 
аром']^нено име и съ пром']^ненъ костюмъ: ч% носили калпаци, дълги 
«динъ аршинъ, широки др']&хи, "Ьздили на конье и съ маздраци. 
Т'Ь ходили по селата съ ц']^ль да защищаватъ населението отъ раз- 
бойници и грабители, а въ сащностъ т']^ са били самит']^ разбойници 
д грабители. Т% са се отличавали отъ кАрджалиит'Ь само по това, 
гд*то не горили селата, а ги грабили. Въ всЬкое село са стояли 
оо десетъ дни, хранили себе и копъст*]^ си и на тръгвание вземали 
отъ домакинътъ «диш^-хакж.» — заплата за исхабяванието на 
зАбитЬ си. Еато служители на султанътъ, т* били и по -свирепи, 
и по* опасни отъ самит1& разбойници. 

Това положение е принудило мнозина по-имотни и по-събуде- 
нички Българе да оставятъ своето отечество и да тражатъ приб*- 
жище въ чужбина. Нъ това емигрирание не е било въ масса, както 
гиигриранието сл'Ьдъ споменАтит*]^ погор1& войни. 

Еакто казахме, въ вс']&коя война българет*]^ са вземали живо 

12* 
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участие, било да се биштъ на бойното поле, боло да показватъ 
еъдМствие на руссвнт1^ войсеи въ т1^хното дввхенае. Вс1;коя война 
се свършвала безъ да принесе н1^каЕва полза на Българит*!. На 
истина, при заЕлючаванието на вс^еой миръ, въ договорътъ се спо- 
менувало и за амнистията, еоято турското правителство об1^щавало 
на ония свои подданннци, еоито с& взимали участие въ тия войни ; 
нъ българинътъ отъ опитъ е наученъ, волво турчиаътъ дьржи на 
своето о6'1щание и вакво значп турсва амнистия. 

За това, сл^дъ свьршванието на вс^воя война, щомъ сл виж- 
дали че за България н-Ьма свобода, пр^ди да се вьрнАтъ руссЕит-Ь 
войсви, съ хиляди български семейства сл оставяли своето бащино 
огнище и с;& отивали въ чужбина. 

По тоя начинъ се почн^^ла оная емиграция, която е имала н 
има и днесь такъвъ гибеленъ за нашето отечество разултагь; защото 
ц'Ьлата источна часть на нашето отечество е лишена отъ българский 
елементъ п съставлява едвамъ една осма часть, когато турското на- 
селение, пр1Ьселено пзъ Азпя на м1^стото на изселените Българе, 
съставлява огромно болшинство. 

Още въ 1792 год., въ вр1ме на Яшский миръ, едно гол-Ьмо 
множество български семейства се пр'Ьселило въ Руссия. Обаче въ 
вр-Ьмето на другит-Ь войни: 1806 — 1812 и 1828 — 29 год. еми- 
грацията се усилила въ гол1Ьмъ разм1Ьръ. Така въ Руссия почти 
ц'Ьли окрАзи били населени съ български семейства; въ Херсооската 
и Таврическата губернии изнивнжля деветь многобройни колонии съ 
97.000 душъ, а въ Бесарабия — 50.000 душъ. Осв-Ьнъ тия ко- 
лонии, въ Ромлния с& се пр-Ьселилп такожде много семейства в 
основали ц1Ьли села и градове. Въ Букурещъ, Брпила, Кральево, 
Одесса, Москва, Б'^лградъ, Пеша, Брашовъ, Новий-садъ и другп поя- 
вили СА се множество български търговски клщн, които с& развили 
голЬма търговска д'Ьятелность п които еж взели живо участие въ 
нашето възраждание и силно го подпомогнали. 

5. Д-Ьятелность на българскитЬ търговци въ Одесса, Букурещъ 
и други №^ста по възражданието и пробужданието на народа. 

§. 56. Наченатото д'Ьло отъ отца Паисия и ученикътъ му 

Софрония за народното пробуждание п възраждание неоетан;ьдо не- 

подкр'^пено. Искрата, хвьрлена отъ т'Ьхъ въ нашето отечество, не- 

угаснжла, нъ почнала да тлЬе, догд-Ьто найсЬтнЬ се разгор'Ьла въ 
силснъ и буенъ огьнь. 
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Като оъвременнит1Ь труженици на книжевното поде съ епископа Со- 
фроний виждаме еще двама родолюбци: X. Иоакимъ Иеромонахъ и Ки- 
риллъ Пейчиновичь. Първия е издалъ три книги въ Вудииъ: 1) „Лмар- 
1гьалопъ Сотирия'% напечатана въ 1814 г. ) <С1я книга глаголемая 
Митарствата, напечатана въ 1817 г. и 8) «Различни поучителни на- 
ставления», напечатана въ 1819 год. Еириллъ Шйчиповичь се опиталъ 
да пробуди своит*Ь съотечественници съ книга, напечатана на македонско- 
бъдгарско нар"Ьчие, като мислилъ, че по тоя начинъ тя ще баде по-достАпна 
за народа. Книгата носи заглавие: «Книга с1я зовомая ОглЬдало. Описа 
се ради потреби и ползован1я препростМшьохъ и некнижньшъ язмкомъ 
Болгарскимъ Долн1я Мгсс1И, многогр-Ьшньшъ во Еромонас1^хъ и недостой- 
н'Ьашьшъ игуменомъ Краль Марковаго монастмря иже во Скоп1е у Маркоа 
река, храма святаго великомученика Димитр1я, Кирилла Тетоецъ Пейчино- 
вичь. Вудинъ 1816 г.». 

Нъ тия литературни опитвания с^ били много слаби. По- 
богата, пожива и по-способна за животъ литература почнува отъ 
1824: г., слТзДъ грьцката революция. Най-голямата заслуга въ про- 
бужданието и възражданието на народа принадл'Ьжи на българекит-Ь 
търговцп-емигранти, които, вср1^дъ националнит-Ь бурни движения въ 
странство, снабдени съ доволно гол1Ьми парични срЬдства, слх могли да 
спомогнжтъ и да съд'Ьйствуватъ най много за просв'Ьщението на наро- 
да. Въ това най-гол-Ьма полза с^ь принесли Букурещкит-Ь п ()десскнт'Ь 
търговци, конто отначало, ако и да С2& се грьч^Ьяли, нъ отъ поел* 
стан&лн най- ревностни пропов'Ьднйци на националното йи възражда- 
ние. Мнозина с& тия родолюбцп, нъ съ особенно уважение заслуж- 
ватъ да се сном^Ьнжтъ слЗДющит^Ь: Костантинъ и Димитрий 
Мустакови, които еж управлявали имуществата на князь Милоша; 

Ивакъ Добрйовъ Бакялъ-оглу, Йорданъ X. Геновичь, Ге- 
орги ПешаковЪ) изъВидпнъ, чиновникъ въ архивата, Анастасъ 

Стояновичь, изъ Бипилово при Котелъ; Петъръ Сапуновъ, изъ 

Тр1'.вна, Засилъ Неновичь, който водилъ търговскит-Ь си работи 
ИС слмо въ Букурещъ, нъ още и въ Брашовъ. А къмъ числото на 
тип български родолюбци требва да се притури и младия Пе- 
таръ X. Беровичь или Беронъ, родомъ отъ Котелъ. 

Всичкит1^ тия родолюбци жьртвувахл парични суми, за да спо- 
могнАтъ за възражданието на народа, а Н'Ькои отъ т-Ьхъ еж рабо- 
тили еше и на книжевното поде. 

]. Петаръ X Беоовичь или Беронъ. Той се родилъ въ 

Котелъ 1797 год., а умр-Ьлъ въ Букурещъ мъченически, у битъ отъ 
неизв1&стни убиицп. Той се училъ въ Букурещъ п Брашовъ, а посл-Ь 
въ Минхенъ. Свьршилъ медицината и изл'Ьзналъ изъ универзитетътъ 
съ стьпень докторъ. Отъ 1832 до 1839 год. той билъ окр2б.женъ 
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врачь въ Бральево и подирь откакъ спечелидъ отъ това званяе добро 
състояние, той се оттегдилъ въ частенъ животъ и избрадъ за по- 
стоянно н']&стожителство Паризъ. Той билъ въ това вр1^ме най-обра- 
зования българинъ и сполучливо е работилъ на книжевното поле. 
Той е писалъ на българсвий, френский, грьцкий и Н']^мский езици. 
На българский езикъ е нависалъ и издалъ съ помощьта на 
търговецътъ Антонъ Ивановичь въ Брашовъ въ 1824 г., „бук- 
варг съ различни поучения^ собрани за болгарскипуЬ учи- 
лища^'. Тоя букваръ, осв*нъ азбуката, съдьржавалъ е еще и ста- 
тии по физиката и естественната история съ изображения, за това 
е и нарйченъ тогава „рибепии букваръ^^ До тогава въ България 
не б^^ше се виждало такъвъ букваръ, за това можемъ да си пр']^Д' 
ставнмъ, какво е било възхищението на д-Ьцата, когато, вм1Ьсто па- 
накидата и часословецътъ, имъ се е далъ въ рлцЬт* тоя букваръ съ 
картинки. И д'1йствително, приемътъ на букварътъ въ България е 
билъ отъ най-добрит*, споредъ както се види това отъ тщт% му 
издания (1824 г. въ Брашовъ, 1843 г. въ Букурещъ и въ Цари- 
градъ 1862 г.). Въ предисловието си Д-ръ Берснъ възстава ср-Ьщу 
тогавашнит-Ь училища и ср^щу начинътъ на прЪподаванието и пр'Ь- 
поржчва пр-Ьподаванието по методата на Белъ-Ланкастерова (взаимно- 
учителна). И наистина, даваний съв^тъ въ «рибений букваръ» мо- 
жалъ е да нам-Ьрп мнозина последователи и въ едно кратко вр^Ьме 
на вс'Ьк;бд1^ изникнали „взаампитЬ училища^' (аХХу)лоо15ахт'.ха1 

Каква педагогическа ц-Ьна е ималъ тоя букваръ въ онова вр1&- 
ме, вижда се отъ заб-Ьл-Ьжката, направена въ «Периодическото списа- 
ние» 1872, кн. У. стр. 42: « Нин-Ьшнит* ни букварп и другигЬ 
ни подобни учебничета, които се «сжчиняватъ» и издаватъ 50 го- 
динъ подиръ изданието на «Рибниятъ букваръ» с& много по-долни 
отъ казаниятъ букваръ на Беровича, даже нищо и никакво с;& въ 
сравнение съ него и вр-Ьмето му, когато е вид1Ьлъ свЬтъ». Тая 
б-ЬлЪжка е направена въ 1872 год. т. е. въ вр'Ьмето на нашата 
по-нова литературна д^Ьятелность. 

На френский езикъ е написалъ единъ р'Ьдъ парадоксални съ- 
чинения по физиката: „Р11у81дио-С111т1е йе Вг. Вегоп. Рапз 1868 
8<^ стр. 334. 

На грьцкий езикъ е написалъ разни брошури подъ разни 
названия, а 

На н']^мский езикъ е писалъ книга за славянската философия 
въ Прага 1855 г. 
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2. Василий Неновичь издалъ сд^дующит^^ книги: 

1. „ СвЬхценная исторгя церковна ошъ ветхгеть и новгтаь за- 
вЬть^% съчинена отъ непознато лице, а напечатана отъ Василия Неновича 
въ Вудимъ 1825 г. 

2. „Букваръ за дЪцата па славепо-болгарстетъ пародъ'^ на- 
печатанъ въ Вудимъ 1826 г. 

Осв^&нь тая парична помощь за издаванието на тия дв1Ь книги, Не- 
новичь самъ е отворилъ училище въ Букурещъ за пр-Ьподавание б1агарский 
ешкъ; нъ наскоро то било затворено, понеже въ 1831 год. той станл^лъ 
адБОкатинъ при влашкия диванъ. 

3. Анастасъ Стояновичь Кипиловский пр'Г>велъ сл1^дующит1^ 
книги : 

1. у^Хпбнеръ 1, Священное цвЬтосоораюс у ли сто и 'чети2П1 
свящепньъ испюрт изъ ветхгьашъ и новштъ завЬтъ. 11р'Ьведено отъ 
руеский езикъ. Вудимъ 1825 г. въ дв")^ части. 

2. ,, Кратко па^ьертанк по всеобщата ггсторья^^ на русский 
езикъ, съчинена отъ профессорътъ Иванъ Кайдановъ и прЬведена отъ Ки- 
пиловский, а посветена на търговецътъ Вакалъ-оглу, съ иждивението на 
когото е издадена въ Вудимъ 1836 г. 

5. Траудценъ х. к. х. — „Велусарт^^. Драма въ дв-Ь д1^йствия. 
Оригиналътъ е н'Ьмский, нъ на българский езикъ е пр^Ьведена отъ грьцкий 
езикъ. Лайипцигъ 1844 г. 

4. Пвтъръ Сапуновъ е пр1Ьвелъ сл1'>дующит'Ь книги: 1. Еанон7> мо- 
лебепъ, напечатапъ въ Букурещъ неизв-Ьстно коя година. 

2. „Новьш зшгЬть'' сир^Ьчь четирит'Ь евангелия па четприт^^хъ е- 
вангелиста. Той е прЬведенъ отъ грьцкий езикъ и напечатанъ въ Буку- 
рещъ 1828 г. При пр1>вожданието на тоя повий завЬтъ е зималъ участие 
и отецъ Серафимъ Иски-захарчепинъ, който е билъ умр1&лъ въ 1828 год. 

Новпй заь1>тъ, сир']'.чь четпрптЬхъ евангелиста, переведопи отъ еллппскпя 
на болгарскпя язьшъ, който се употрЪс^тява сега въ Българнята. Който сь бла- 
гословението па сегашиаго митрополита г. г. Григория, при прйсв-Ьтлаго п пр!;- 
високаго княза Григор1я Гика Воепода паче да се печати, а подпръ дохожда- 
н1ето па армията на пап-силпото пмперпе па спчката Росс1я пр1е приличното 
окопчан1е. Презъ осерд1ето па едпого отъ шфеводителпгй. а съ спомоп^ествува- 
нието и харчьта па едноплемепцнтЬ благочестпвьх христ1янь1. Въ Букурещъ въ 

святата м1тропол1я въ лЪтъ ^лб>КН (1828) 1ул1я зг-Ьсеца. Тупографъ Ма^г^ей Ба- 
бяновъ. Словоредптель Славъ Капювъ Калоферецъ. 4^ IV и 220 стр. Второ ич- 
дан1е въ Букурещъ 1833 г. 4^. 

§. 57, Литературната д1Ьятелность почн/ьла да се развива по- 
сплно сл'Ьдъ Русско-Турската война въ 1828 29 год., въ която, 
както вид^Ьхзге, Българет^Ь взехл много живо участие и която се 
свьрши съ Одринския миръ (2/14 Септемврий 1829 год.). Въ тоя 
миръ и договоръ се възстановиха на Балканския полуостровъ сво- 
бодни държавици: Ру мания. Сърбал и Ералевство Гьрция. 
Само за Българст'1^, които взех& най живо участие и прол-Ъхл многа 
кръвь, по неизв^Ьстни причини, нищо се неспомена. Това побуди 
Българет-Ь да се опнтатъ сами да спечелятъ своята независимость; 
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иъ, когато, ио причина на издайството на X. Пордана младия отъ 
Елена, бъзакл'Ьтието, скроено въ Еапиновския мънастиръ Св. Николай, 
се свършило злощастно, то всички но-видни Българе съср1Ьдото'1илн 
всичката си д'Ьятелность въ училищата, като при това с& били 
въодушевени съ тая блага иад'Ьжда, че ще дойде редъ и за нашето 
избавление отъ Руссия. Въ тая мисъль се въсиитавало младото по- 
кол1^ийе. 

Бъ тоя периодъ (1829 -1855) отъ 25-26 години нии виж- 
даме по многобройни работници на книжевното поле и много по-ее- 
риоши д-Ьла. Бъ България образователното движение почнува съ 
по гол^Ьма живость, националното чувство се проявлява по-силно и 
ст]>1.млеиията на народа стават ъ поясни п по оир'Ьд*лени. 11авр1^дъ 
по България, Траквя и Македония се появихж 45 и повече учи- 
лища съ многобройни ученици; литературата се обогати съ по-вече 
отъ 145 книги, било оригинала., било прЪводъ, и пробужданието и 
въ:^ражданието па българския пародъ се тури на по-здрава почва, 
което пай-яспо се проявлява въ борбата ни срЬшу грьцкого духовно 
робство, нар-Ьчепа «българский цьрковенъ въпросъ». 

За да се даде такъвъ потикъ па пашето възраждание между 
вгичкит'Ь наши работници, пьрвия начинатель и д1Ьягель е билъ 

Юрий Ивановичь Венеликъ. Той се родилъ въ 1802 г. 
а умр-Ьлъ въ 1839 г. Челов^къ, който 6"^ посвЪтплъ Ц'Ьлня си жи- 
вотъ да работи исключително вьрху забравената и умр'Ьла българ- 
ска история и който, пй да кажемъ, въскрьси тая история, въскрьсо 
българския пародъ п България. До Бепеляна за чуждия св-Ьтъ, пе- 
исключая п Сла^янет!^, българския пародъ, съ своята псгорил, съ 
своя мин;йлъ политический, книжевепъ и цьрковенъ животъ, бЬ по- 
чти мьргавъ, а сл-Ьдъ неговит'Ь книжовни трудове българския па- 
родъ въскрьспа съ всичката си п'Ькогашна слава, съ всичкото си 
умствепно достойнство; българинътъ се яви съ ония жизненни сили, 
които създаватъ прогрессъ и цивилизация. Неговата заслуга за на- 
шата политическа, книжевна п цьрковпа история се състои въ това, 
не че създаде пашата псгория, пъ чь щ въскрьси. Неговите съчи- 
нения дадохА наиравление па пашето възраждание и па нашата 
книжевность. 

Георгий (Юрий) Ивановичь Блпелинъ се родилъ въ Ст»верна- 
Унгария въ Наги-Тибаръ въ Берешския комитатъ; училъ се въ Ун- 
гвардската (Ужгородска) гимназия п въ Сатмарский лицей, а иосл-Ь 
пр'Ьминл&лъ въ Львовския (Лембергъ) унивррзитетъ (1821 г.). Той 
по народность е билъ Малорусссцъ. Пьрвоначалното му име е било 
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Георги Гща, Като синъ па священникъ, противъ собетвенното си 
желание, Юрий е билъ пр-Ьдназначенъ за духовна кариера. Въ Львовъ 
той взслъ ирозванне ,,Венелгшъ^' и то съ ц^ль да укрие първото 
си прозвание, а съ това и сл'Ьдиг'Ь си, защото 61Ь намиелилъ да 
отиде въ Руссия пр-Ьзъ Триестъ и Одесса. Той отишьлъ билъ въ 
Сегсдинх и пр1^зъ зимата иос1)Щавалъ тамошната духовна академия. 
На пролЬтьта избухнала грьцката революция, отъ която планътъ 
му бплъ разваленъ: защото морския пать се затворилъ, и той 
не е можалъ да отиде въ Русспя по пр^дначьртания си планъ. Той 
се вьрналъ пазадъ въ Львовъ и р1'»шилъ се да отиде въ Руссия 
по начинъ много опасепъ. Скритомъ отъ Австрийскит-Ь власти и 
п;Ьш1^ той се уажтплъ пр^зъ Карпатскит'Ь планини за въ Руссия. 
Сл'Ьдъ гол-Ьми трудности вт> 1828 година, той най-с1^тн"Ь благопо- 
лучно доствгн&лъ въ Квшиневъ, к;ьд'Ьто билъ приетъ любезно отъ 
тамошния губернаторъ Пизовъ п Архиепяскопътъ Димгшгрий. 
Щастие за пеговото безсмьртие п за българския народъ, гд'Ьго той 
дошьлъ въ Кишиневъ. Той пр1^с'Ьд'Ьлъ тука дв-Ь години учителству- 
ваЯки въ тамошната семинария. Понеже Кишиневъ 151^ше центръ на 
бесарабскит'Ь български колонии, то Вепелпнъ пмалъ възможность да 
се запознае съ Българит!'.. ТЬжкото положение па нашия н.^родъ 
подъ турската влаеть п причинат-Ь, които С1& принудили толкова 
хиляди семейства да оставятъ своето огнище и да тражатъ спасе- 
ссние по чужбина, привл1ли'1и вниманието на впечатлителния младъ 
лалоруссецъ и пробудили въ пего нови мисли: той обикпжлъ бъл- 
гарския народъ п р1шилъ да работи вьрху пеговата история п не- 
говия саикъ. 

Желанието му да се снабди съ по-високо п основно знание при- 
нудило Вснелина да остави Кишиневъ п въ 18:25 година той се 
отнравилъ въ Москва. Вь тоя градъ, който б1Ьше ценгрътъ на 
Славянофилит-Ь, той нам1.рилъ много по-богатъ материялъ за своята 
пр'Ьдначь1>тана цЬль. Склонили го да пост&пи въ медицинския фа- 
ьултетъ, отъ гд1^то слЬдъ петь годиии изл1гн^лъ съ диплома за 
л^карь. 

Пр-Ьзъ всичкото това вр-Ьме, Венелчпъ се занимавалъ съ осно- 
вателното изучвание па някогашната история на българския народъ. 
])Ъ Москва той писалъ по българската история много крйгич(Ч*ки и 
научни статии, копю с;ь били печааани въ разни периодически спи- 
саппя, п съ това юй привл1кълъ вьрху себе сп вниманието па 
профессора Погодипа. Той побудилъ Венслина да напише по- про- 
странно историческо съчинение вьрху бьлгарския народъ, като му 
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далъ и нужднит1^ ср']^дства да го издаде. Пьрвия томъ отъ ,,Д(^€Б- 
Н1е н нин11ШН1е Болгдре къ полнтнуескомъ н (^бднгюзномъ нхъ 
отношем1Ахъ къ Росс1АНЛМЪ'^ се появилъ 1829 година, въ единъ 
много важенъ моментъ: когато русскит* войски б'Ьх& встъпили въ 
България и отивали къмъ Цариградъ. Тоя пьрвий томъ отъ Вене- 
диновото съчинение се появи като мълния на русския политически 
хорвзонтъ и разпръсна онова заблуждение и ония пр'Ьдразсддъци, 
които влад'Ьях& отъ векове въ високит'Ь и официялаи русски кръ- 
гове озносителБО България и Бтлгарския народъ. Сл'Ьдъ появява- 
нието на тая достозаб'Ьл'Ьжителна книга, въ Руссия почнжх& да гле- 
датъ съ друдо око на българския народъ и завладЬ по- благо притно 
мнение за него. За нещастие тая книга се появи много късно: 
Одринския миръ се сключи малко по-послЬ. Вь официялнит-Ь русски 
кр^ьгове обаче тая книга нам'Ьри много лошо расположение и хла- 
денъ приемъ и възбуди даже негодувание срШу авторътъ и. Това 
се случи въ ония официялни кръгове, които гледах* съ лошо око 
на всЬкое ново проявление за животъ между славянските народи. 
Отъ това можемъ да разберемъ, защо Венелинъ, при всичката си 
заслуга за славянския св'Ьтъ, остана пр'Ьзревъ и забравенъ! . . . 

Той биде проводенъ отъ академията въ 1830 г. въ България 
съ научна ц-Ьль: да обиколи Влашко, Богданеко, България и Тракия, 
за да изследва мънастирскигЬ библиотеки, да събере стари доку- 
менти и рлкописи и да състави българска грамматика съ словаръ. 
Венелинъ стигнллъ въ България пр'Ьзъ мЬсецъ Апри.тий и нам'Ь- 
рилъ ж въ най-гол-Ьмо см&щение: въ това врЬме влад'Ьлъ билъ 
гол-Ьмъ гладъ, холера и русскит'Ь войски се врьщали, а съ т1Ьхъ 
бягали хиляди Български семейства. Огъ Варна той дошьлъ въ Ба- 
ба дагъ и отъ тамо въ Силистра и Букурещъ. Венелинъ се срЬщ- 
Н2ьлъ съ българскит'Ь патриоти въ Букурещъ и съ своя расиаленъ 
и привл'Ькателенъ разговоръ вьрху. н-Ькогашното величие на бъл- 
гарския народъ е произвелъ силно благоприятно впечатление. Пр^Ьзъ 
м-Ьсецъ Октомврий 1831 год. Венелинъ се вьрналъ въ Москва и 
почндлъ да разработва събрания свой материялъ. 

Когато се вьрн2влъ изъ България, Венелинъ нам^рилъ павсЬ- 
кл^д-Ь нерасположеность и хладнина • не само въ официялнит-Ь поли- 
тически кр&гове, нъ и въ самата академия. Отъ латературнит'Ь му 
трудове, които той пр'Ьдставилъ на академията за пр11глеждание и 
издавание трудътъ му: ,уСъбра}те отъ грамоти на ром^п- 
скгпп^ и български князъе'^ и „Български народни п^Ьсии'^, 
сл се появили чакъ сл^дъ смьртьта му, а трудътъ: „Българска 
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граммтпика'^, никакъ не е била и издадена. По причина на тов» 
хладнокръвие великий Малоруссецъ паднжлъ въ такава б-Ьдноеть^ 
щото, за да искарва нас^Бщния си хл'Ьбъ, билъ е принуденъ да 
пр*дава частни уроци. Едвамъ въ 1836 год. той получилъ местото- 
уМпспекшоръ^' въ единъ пансионъ. При всичко това, той продъл- 
жавалъ да печата исторически и литературни съчинения, отчасти въ^ 
периодически списания, отчасти въ отд'Ьлни книги на свое иждиве- 
ние. Одесскит* и букурещкит* Българе му съобщавали св'Ьд'Ьния з» 
усп-Ьхътъ на училищното д-Ьло въ България и му събирали и про- 
важдали народни п-Ъсни. Чр^Ьзъ т-Ьхното поср-Ьдство той изнам'ЬридЪ' 
и изучвалъ старобългарски документи и наскоро пр-Ьди смьртьта т 
той вид*лъ Рилския Хрисовулг, 

На 28 Марта 1839 година Венелинъ умр-Ьлъ, тъкмо въ та;г 
възраеть (31 год.), когато е билъ приготвенъ да работи най-много. 
Московската болница вид-Ьла посл-Ьднето му издъхвание, а Давилов- 
скяй мънастиръ приелъ умр'Ьлото му т-Ьло! При погребението на 
Венелина стекли се мнозина Българе. Надъ гробътъ му е положена 
мраморна плоча съ надписъ: ,,Юрню Нвлковну» Ббнелнн», Одес- 

СК1е БОЛГА(>€ 1841 год. НЛПОМИНЛЪ €6*^1» ЗАвитомъ, N0 Н%' 

когдА слйБномъ н могнфествемномъ племенн Болгяръ н пля- 
мбкно желАлъ вндъть его БОЗроя;ден1в^Ч 

Съчиненията, изл^знлли отъ перото на Венелина, са сл-Ьду- 
ющит-Ь : 

1. „ДреБН1е н ни11'ьшн1е Болгаре въ поднтнувскомъ, на-- 
родопнсномъ, исторнубскомъ н (^еднгюзномъ нхъ отношем1н кь 
РоссI^^ШАмъ'^ Томъ I 1829. П 1841 г. Второ издание 1856 съ 
кратка бпографическа 6'бл'Ьжка отъ Безсонова. 

2. ,,0 здродишъ ПОБОЙ Бодглрскон лнтердткри^^ Брошура, 
издадена въ Москва 1838 год. 8^ стр. 51 много важна за всЬкого^ 
който се занимава съ ходътъ на нашето възраждание. 

3. ,.0 хАрдктбр'Ь нАроднихъ п^ьсенъ н Сл(\банъ ]^лдн11ДН' 
сккхъ". М. 1835 г. 

СлЬдъ смьртьта му сл издадени слЗД^ющвт-Ь съчинения: 

4. ,,Блдхо-Болгд|>скУа н Ддко-Сдлбанскьа грмоти^Ч С.п.б. 
1840 год. 

5. ^^НъкоторУА уьрти пБтешестБУл бъ БодглрУн^Ч Москва 
1857 год. Издание Безсонова. 

6. ,,К{>нтну6СкТа нзсд^едоблиУл объ нсто(^1Н Бодгаъ(^ъ''. Мо- 
сква. Тома 2. 1849 год. (Тая книга е пр'Ьведена на българский 
езикъ отъ Ботя Петковъ 1853 год.). 
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Исторически!* съчинения на Венелина се отличаватъ чр'Ьзъ 
богатството на материялътъ и чр-Ьзъ ясното и живо изложение на 
тоя материялъ, при всичко че на много м1Ьста той се ржководилъ 
ае отъ историческите сухи факти, нъ отъ своята гореща фантазия. 

Кагато вземемъ пр-Ьдъ видъ обстоятелствата и условията, при 
които Венелинъ б* взелъ на себе си трудътъ да въскрьси българ- 
ашй народъ съ неговото минало, ние тр-Ьбва да му опростимъ н-Ь- 
«ои погрЬшки, които срещаме въ неговит'Ь съчинения, гледани отъ 
чисто научна гледна точка. Когато такива славянски знаменитости 
като: Шлецеръ (1739—1809), Добровский (1753—1821), 
Копитаръ (1780—1844), Шафарикб (1795—1861) и др., 
.зна^хА въобще за българский народъ много малко и неудовлетво- 
рително; когато домашни р&когшси, които бихл можали да осв'Ьт- 
лятъ наший мин&лъ животъ, б^ЬхА гол1Ьма р-Ьдкость и когато въ- 
обще нашата история и етнография б-Ьхл още въ младенческо съ- 
<^тояние, — Венелину падна въ дЬлъ да р-Ьши не само н^Ькои млчнн 
и тьмни, нъ и най елментарни въпроси изъ нашата история. Нему 
с било слдено да стъпва по пусто до сега или съвьршзино не 
коснато, или съвсЬмъ лошо обработвано поле безъ никакви спомага- 
телни ср'1',дства. При всичко това той сполучливо исцълиилъ задачата 
^и въ онова врЬме. Ние никакъ не можемъ да се съгласпмъ съ 
мн1шието на ония наши уважаеми учени, к пто искатъ да кажатъ, 
-»(е съчиненията на Венелина н'Ьматъ сериозно значение и днссь вече 
.т'Ь с& съвьршенно остар'Ьли; защото, ако исключимъ двата зь^чни 
л до днесъ окончателно не рЬшени въпроси (за първобитното жп- 
,лище на старит']^ Славяне и за народностьта на Аспаруховата чета), 
относително които той стоп въ противоположно мнЬине съ по-новйт1^ 
леторическп издирвания, ние и днесь не срЬщаме въ никоя друга 
^IСторпя такава живость и яеность на изложенията, както въ Вене- 
линовит'Ь съчинения. ДМствително, Венелипъ, както казахме п по- 
гор'Ь на много м'Ьста, не се е задоволявалъ съ самигЬ исторически 
факти, а се рдководилъ отъ своята гор1Ьща фантазия, това според ь 
&1гне, е обща гр15ШКс1 на всичкит'Ь книжсвницн, на които е падн^&ло 
;8ребието да въскрьсятъ своя народъ; даже вь тоя случай подобна 
топла фантазия е необходимо нужда. Съ такъвъ ентусиазмъ и топла 
фантазия бЬхл въодушевени въ оная епоха и Вукъ Кщшджачь 
(1787 — 1864), Шафарикъ, Челаков-жий (1790— 1852). К)- 
ларъ (1793 — 1852) и други, които работЪхж за националното пъз- 
раждание и въскрьсявание на Сьрбит1;, Чехиг^Ь и С.ювацпт'^. Вь тон 
оучай, за да се постигне трудната задача, требвало е не само на- 



180 

учнн сили, нъ и гор'Ьща любовь къмъ народа и поетическо въоду- 
шевление отъ миналото, което въздига сегашното. Съ такава лю- 
бовь къмъ наший народъ и съ такова поетическо въодушевление е 
било пр'Ьпълнено сьрдцето на Венелина — само такава любовь » 
такова въодушевление мог&тъ да изнудятъ изъ сьрдцето думигЬ: 
«Лхъ! тия сях били златнишЪ български вр'Ъмена!» 

Ц'Ьльта на Венелиновата литературна д'Ьятелность била: ката 
въепомни на българский народъ минжлит'Ь му славни вр'Ьмена, да 
възбуди въ него нравственно достойнство и да му посочи плть къмъ 

прогрессъ и по св'Ьтло бдджше , а значението п е : че тя 

е напълно постигн&ла ц'Ьльта си и че тая литературна д'Ьятелность 
въскрьси нашата история и извика нашето възраждание и пробуж- 
дание. Жалното е само това, че той е писалъ на руеский езикъ и 
това е пречило и пр-Ьчи, щото съчиненията му да не блд&тъ не- 
поср1>дственно достъпни на самия народъ. Й с& познати само на 
учената класса. 

ОстанллпгЬ негови книги иматъ такожде интересно за нгсъ 
съдьржапие. 

Въобще всичкит^Ь негови книжевни трудове тр'Ьбва да украся- 
ватъ библиотеката на всЬкой интелигентенъ българинъ. 

§. 58. Вецелиновит'Ь книжевни трудове поставиха нашето въз- 
раждание на здрава и сериозна почва и имах& огромно влияние не 
само вьрху иашит'Ь родолюбци, живущи вънъ отъ своето отечество^ 
въ чужбина, нъ и вьрху Б1лгарит1Ь вжтр-Ь въ България. 

Нашит-Ь търговци, които до сега б1ЬхА подъ влиянието на ел- 
лпннзмътъ, сл-Ьдъ прочитанието на Венелиновата книга „Дректе н 
е1М1И;е1мзУс Колгдрс . . , ", стан/ЬХА най ревностни дЬятели по въ^ 
раждапието на народътъ. 

Между миогобройнит'Ь работници на книжевното поле сл^дъ- 
Венелина заслужватъ да се споменлтъ слЗДющит* : 

I. АприлоБъ, Василий Евстатиевичь. Той се родилъ въ 

Габрово и още въ 1 800 година, като д'Ьте, дошьлъ съ брата с» 
въ Москва; той е посЬщавалъ русскит-Ь училища, а въ 1810 год.^ 
като възрастенъ вече мжжь, заеелилъ се въ г. Одесса, който по 
своето географическо положение, почналъ да цьвти. Тукъ Априловъ 
почнАлъ своитЬ търговски занятия и въ едно кратко вр'Ьме спече- 
лилъ значително богатство. Пзначало, както всичкпгЬ наши емигранти 
търговтщ, той се грьчеялъ, поддьржалъ грьцката литература и жьр- 
твувалъ за грьцкитЬ училища и грьцкигЬ революционери. Нъ ко- 
гато въ 183] год. прочелъ Венслиновото съчиненяс ,,Д(>вк!Г|*€ и 
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^1ин11ШН1е Болгл|^е . . . ^^ Априловъ съвьршенно пром'Ьнидъ своит'^ 
убеждения: той съзналъ своето заблуждение и стан&лъ ревностенъ 
^^ългарски патриотинъ. Подъ влиянието на Бенелиновит'^ съчинения 
Априловъ посвятилъ ц'Ьлия си животъ за възражданието на своя 
«ародъ. Той билъ твьрд-Ь уб-Ьденъ, че най-доброто ср'Ьдство за да 
45е распространи проев-Ьщението между българския народъ е да се 
отворятъ училища по европейска система въ самата България, а за 
най-удобно м']^сто за тая ц']^ль той нам']&рилъ своето м^^сторождение 
Габрово. Бъ 1832 год. той заедно съ Николай Палаузовъ, тоже изъ 
Габрово, Одесски търговецъ и съ много други Габровци, особснно 
живущит* въ Букурещъ, усп-Ьлъ да съставятъ дружество, което е 
помагало съ парични ср']&дства за поддьржание на Габровското учи- 
лище. Противъ всичкигЬ спънки отъ страна на Грькоманит1Ь, сл1^дъ 
като б^ЬхА приготвени нужднит* учебници, карти, глобуси и др., и 
.слЪкь като билъ склоненъ и Търновския Митрополитъ Илларионъ 
(тоя сжщия, който 6*^ унищожи лъ патриаршеската библиотека), на 
2 Яннуарий 1835 година било отворено училището, първото бъл- 
гарско училище въ България по европейска система, и за учителъ 
билъ поставенъ Неофитъ, младия рилский иеромонахъ. 

Б. Е. Априловата биография е т^то свързана съ историята 
ва Габровското училище, за това ний ще имаме случай да погово- 
римъ за него и на друго м']&сто. 

Априловъ е рабо^илъ и като родолюбецъ и като книжевникъ. 

Като литераторъ отъ неговото перо еж жиЪш&лп сл^^^ющжт^ кни- 
жевни трудове: 

а) „БблгарскитЪ кпижпицьг гти па какое словенско племе 
собствепно припадлЬжи Еирилловската азбука^'. Одесса 1841 г. 8® 
31 стр. 

б) €Болгарскгя; грамоти, собранння, переведеннмя на руссБ1Й 
лзъшъ и объясненния». Извадени въ ползу Габровскаго училища. Одесса 
1845 г. 8^ XII и 132 стр. 

в) „Мисли за сегашното болгарско ученге'^ Одесса 1847 г. 

г) „Денница ново-болгарскаго образовангя'^ Одесса 1841 год. 
Съдържанието на всичкиг]^ тия книги е интересно, защото пр1&д- 

м^тътъ имъ е българския езикъ и българската история. Ц']&лъта на Анрн- 
лова е била, едно да подпомогне на новата ни книжнина, а друго да за- 
познае русското общество съ нашата история и съ нашия езикъ. 

Априловъ е бнлъ намислилъ да отвори при Габровското учи- 
лище и типография. Той се Ндд1^валъ да непълни това свое нам*]^- 
ренне поср*дствомъ съдМствието на князя Стойко (Стефана) Бого- 
риди, който въ това вр']&ме билъ на гол']Бмо уважение при Б. Порта. 
Нъ при всичкото влияние на Богориди, желанието на Априлова не 



191 

можало да се непълни : турското правителство, ако и да б-Ьше дозволило 
да се отворятъ гръцки типографии въ Мосхополь и Мельникъ, на 
Българит* обаче подобно н-Ьщо по нмкакъвъ начинъ не допустндло. 
Дод1^то е билъ живъ Априловъ непр']^стаЕно се грижалъ за 
пр^усп-Ьванието на своето училище. Наскоро пр-Ьдн смьртьта си, той 
дохождалъ въ Габрово, за да види самъ училището, създадено отъ 
него и да се ут-Ьши. При заврьщанието си отъ Габрово въ Одесса 
на 2.0ктомврнй 1847 г. той умр*лъ въ Галацъ. Ц'Ьлото си иму- 
щество той зав'Ьщалъ на Габровското училище. 

Тукъ тр1»бва да споменемъ и съдружникътъ на Априлова — Нико- 
лай Хр. Па>1аузовъ, тоже одесски пфговецъ отъ Габрово. Той билъ 
такожде ревностенъ покровитель па учебното д-Ьло. Въ литературата той 
се споменува съ сл^Ьдующит-Ь книжевни трудове: 

а) „Жизиеописаше па Юргя Ивановича Вепелшш^, пр1^ведеио 
отъ Н. X. Палаузова. Одесса 1851 г. 8" 32 стр. 

б) у,ВЬкь Волгарскаго царя Симеопа'^. С.п.б. 1852 г. 

в) ууГрамота Патриарха Калисша"', Изв'Ьст1я VII. 

г) ,,Сиподи1Сб царя Вориса". Временникъ М. Общ. 1855 г. к. 21 

2. Райно ПОПОВИЧЬ. Родомъ отъ Жеравна. Той билъ единъ. 
отъ най-добрит1^ еллинисти въ онова вр^Ьме и ернъ отъ найста- 
рит^Ь учители «еллино болгаргки» въ нашето отечество, и весла 
пр']^даденъ на еллинизмътъ. На книжевното поле той е работилъ сно- 
р'Ьдъ силит* си, като гл'Ьдалъ да даде всЬкога първенство на гръц- 
кия езикъ въ училищата. Отъ това си заблуждение, въ посл'Ьдне 
вр'1^ме, виждаме, че се отказва въ писмото си до Априлова отъ 
6 Юлий 1840 год. (Денница, Стр. 101 — 102). 

Литературнит1^ му произведения с;ь сл-Ьдующит-Ь : 

а) Дим. Ник. Дарваръ. ,,Краткое толкованге па Вожествепьгатп 
храмъ'' и на колкото са въ него свящеинм сосуди и одежди и на обикно- 
веннит^ посл1&дован1Я на божественната литург1Я и на святк1т1^ църковни 
тайнства». Будимъ 1837 г.; второ изд. 1846 г. 

б) „Хрисшоивгя или благоправгге'^ Будимъ 1837 г. 8® 32встр. 
Второ издание Ц-градъ 1855 г. 

в) „Служба и жишге Святаго Хараламбгя^^. Цариградъ 1848 г. 
2) ,уБа€пь1 Есоповьг'', Б1&лградъ 1851 г. 

Всичкит* тия книги той е пр-Ьвелъ отъ грьцкий езикъ. Въ 
предисловието въ Христоматията си той е посв^тилъ 110 страници, 
само за да докаже, че гръцкия езикъ има гол'Ьмо пр']^имущество 
надъ българския езикъ и да уб'Ьди своит-Ь съотечественници, че за 
Българинътъ е нуждно само «грьческое езикознание». Той е учи- 
те лствувалъ въ разни градове, а най-много въ Еотелъ и Карлово. 
11очин;блъ е на 1858 година. 
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3. Христаки ПавУЮВИЧЬ. Той е родоиъ отъ Дуааица и 
такожде е билъ добъръ еллинпгтъ. 

На книжевпото поле го ср'Ьща>гс съ елЬдующит-Ь трудове: 

а) „Ра^гов02тикь Треко-Волгарскги'* за оиия, които бн желаяли 
да научАтъ грьцкий езикъ. Като притурка при тоя разговорникъ ние виж- 
даме една кратка българска история, нав-Ьрно изводъ изъ Паисиевата история. 

б) „Иисмепнккь общсполезень*^ на всЬкого еднородпаго ми Бол 
гарина, отъ кой и да е чинъ и возрасть. Б'1'п1градъ 1835 г. 8^ 78 сгр. 

в) „Басиословге Сиитипьг Фил()зофа'\ Будимъ 1844 г. 8^ 74 стр. 

г) „Изгубеиое дЪтс у ли щпшлючсик^^ весма пр1ЯТН0 и полезно. 
Оригиналътъ е написапъ отъ Христофь Шлидъ. Будплъ 1844 г. 8^ 47 стр. 

д) Грамматика Словено-Волгарска Будимъ 1836 г. 60 стр. Вто- 
рото издание носи насловъ: «Граюштика Славено-Болгарска» отъ Христаки 
П. Дупничанина, сега втормй путъ со многими нуяцними поправлен1Ямь1 
издадена и болгарской юности посв1>1цена. БЬлградъ 1845 г. 74 стр. Въ 
не№ виждаме ,,ьг^ изхвърлено като не пулцио. 

е) Лр1вметика или нацка числптелна, расположена на три части 
и окончавающа с един м'Ьсяцо('лов праздничен. За болгарските д-Ьца кратко и 
весма ясно сочинена отъ сущаго изд. Дупница Македонска Хрусанва Пагло- 
вича, учителя в славено-еллинското в Свищов училище, който и на св'Ьт 
сега перво издава я, помощ земав от лк1боучепит1^ единородцьь 11р1Ьдстоявал 
и исправлял негов ученик Хрктодул Костович» Бктград 1833 г. 113 стр. 
8", дв'Ь таблици и 8 листа' съ имената на сиомоществувателит-Ь. Тая 
книжка е написана безъ „?>^\ ОсвЬнъ тия учебници и книги, които спо- 
менахме по-пр'Ьди, Христаки Павловпчь е напечаталъ и историята на Отца 
Паисия въ Будимъ 1844 год. подъ име „Царствеишись'^', Той е учител- 
ствувалъ въ Свищовъ дълго време и тамо е умр-Ьлъ въ 1858 година. 

4. ЕммануиУ1Ъ Васкидовичь. Той е билъ родомъ отъ Мел- 
нпкъ въ Македония, такожде добъръ еллппистъ. Той е учителству- 
валъ въ Свищовъ заедно съ Христаки Павловпчь и работнлъ спо- 
р'Ьдъ силит'Ь си на книжовното поле. НеговнтЬ кнп/кевни трудове сл : 

а) Понятия перва за дЬтинско употреблен1е, когато начнлтъ сво- 
бодно да чет;?1тъ». Тая книжка е пр'Ьведена отъ френский езикъ и е у- 
красена съ много изображения. Напечатана е въ Б-Ьлградъ 1847 год. 98 
стр., а посв-Ьтена - царю Абдулъ-Меджидъ-Хану. Въ най-ново време се 
пр-Ьподаваше въ училищата подъ название «Пьрви познания». 

б) ДЬтгтски прибавлетя Цариградъ 1851 г. 

в) Букварь. БЬлградъ. 

г) Кашихизисъ БЬлградъ. 

д) Дрсскорбно оправданк противу клеветника Б']&лградъ. 

ОевЬнь тия книжевни трудове. Васкпдовпчь е бплъ сътрудникъ 
на 0. Неофита Бозвелп, съ когото с^ наннеалп ^,Славеноболгарскос 
ДЬтоводство за малкипгЬ дЪца^', Той е умр'Ьлъ въ 1875 г. п 
е билъ честитъ да видп българската книжнина обогатена и цьвнала. 
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Сл-Ьдъ Венелина и между всичкит-Ь работници за нашето въз- 
раждание ние се спираме на 

5. НеОФИТЪ РИУ1СКИЙ. Тоя великъ работникъ на нашето 
книжевно поле съ своит* трудове праведно е заслужидъ епитетътъ, 
който Д-ръ Иречекъ му даде: у,Патриархъ на българскшшЬ 
книжевници гь педагози^^. Той е първия български учитель, който 
е почнжлъ да пр'Ьдава българския езвкъ въ училище, наредено по 
европейска система безъ панакида и часословецъ и който е напи- 
салъ пьрвит* учебници. 

Роденъ на 1790 год. въ село Баня, въ Разложеко, той еще каго 
д-Ьте дошьлъ въ Рилската обитель, д-Ьто въ 1808 година постл- 
Бплъ въ монашество. При всичко че не е посЬтилъ никога ни- 
какво училище, той, съ своя собственъ трудъ, можалъ е да изучи 
(таро-грьцкия, новогръцкия, старославянския, русския п сьрбския 
езици така основно, щото не само е можалъ да разум'Ьва всичката 
Бисменна литература на тия езици, нъ е можалъ даже и да пише па 
тТ>хъ. Той е първия учитель въ първото българско училище въ Габро- 
во, а поел* въ Копривщица. По-подир-Ь го виждаме пр'Ьподаватель на 
(таро-славянскйя езикъ въ богословското училище въ Халки. Неофитъ 
е първия отъ новобългарскигЬ списатели. Той е билъ въодушевенъ 
гъ р-Ьдки и заб'Ьл'Ьжителни мисли. . . . Какъ е гледалъ на обра- 
зованието и на училищата, вижда се отъ предисловието му въ не- 
говата «Българская Грамматика», гд'Ьто /гой казва, че, пр'Ьди всичко 
ние тр-Ьбва да имаме училища, а сл'Ьдъ училищата — мънастиря; 
прЬди всичко тр-Ьбва да имаме учебници^ а послъ религиозни съчи- 
нения, — иначе четението ще бжде механическо, безъ всЬкакво раз- 
узгЬвание». Дълбокъ поклонъ за такива мисли! 

Литературнит-Ь произведения на Отца Неофита могжтъ да бл- 
Д2итъ разделени на учебници и на общеобразователни 

УчебницитЬ, които той е написаяъ, еж сл-Ьдующит-Ь : 

а) «Кратусо и яспое изложете на греческ1Йатъ езнкъ», 
Б1^лградъ 1835 г. Тоя учебникъ е билъ пр-Ьдназначснъ да се из- 
учава гръцкия езикъ въ училищата. 

б) «Взаимноучителнгь таблици:» Ерагуевецъ 1835 год. 
въ 66 листове. Тия взаимноучителни таблици служеха за да се обучи 
ученикътъ постъпенно въ четенис. Т^Ь достигнаха до най-ново вр'Ьме: 
пзъ училищата ги извадиха едвамъ въ 1860 година. 

в) «Болгарская Грамматика у> , сега перво сочинена за 
уцотр1Л1еше на славено-болгарскигЬ училища, и на св1>тъ иядадена 
отъ любородньггЬ ирТ,дстоятсли за болгарското просв'Ьи^ен^о, г. Бра- 

Иетория па Бълг. литература. 13 
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Т1Я Мустакови, жители Букуре;ик1я, съ иждиввН1ето на общото но* 
восоставлено въ Габрово училище». Крагуевецъ 1835 г. 8^ VI и 
212 стр. Тая грамматика е пьрвата за българския езикъ въ ново- 
българската книяшина и ако и да има много недостатъци, нъ послу- 
жила е на мнозина наши грамматицл като р&ководство. И днесь, ко- 
гато се говори за българский е.шкъ, тя се споменува съ уважение за 
нЬкои Н'Ьща, сполучени въ филологията. 

г) <!^ Христоматия славлпскаъ. Цариградъ 1851 г., като 
пособие при изучванпето на славянский езикъ. 

д) «Краспописа7ше», Букурещъ 1851 г. 

Когато сл биле готови всичкитК тия учебници, отворило С€ 
българското училище въ Габрово. Отъ тамо тия учебници еж биде 
распространени навредъ изъ България ; гдТ.то е отваряно училище по 
образецътъ на Габровското училище, непр'Ьм'Ьнно е тр'Ьбвало да се 
взематъ учебницигЬ на Отца 11оофи1а. 

Другит'Ь книги съ общеобразователно съдържание са с л1Ьдующмт1'. : 

а) « Служба и жптие Иреподобнаго и Вогоноснаго Отца 1оаниа Рьи- 
скаго Чудотворна». Б-Ьлградъ гдалз (1836). 4® 60 листове. Тая книга 
на отца Иеофита е оржгиналенъ трудъ, който свид'Ьтелствува за достойн- 
ството на автора. 

б) „ЗавЬмъ повьгй, Господа нашего 1исуса Хртта'' сега ново 
преведеннмй отъ словенскаго на бслгарстП язмкъ отъ Неофита кромонаха 
П. П. Рилца и съ прил'Ьжан1емъ прегледанъ и одобренъ отъ ИреосвященнМ- 
шаго и премудраго Митрополита Териовскаго г. г. 1лар1она. Въ Смири'!^, 
въ лч10граф1Й А. Дам1анова и содружества 1840 г. 8" 516 стр. Второ 
мздан1е Букурещъ 1835. 8*^ 468 стр. въ тупограф1Й святьш митрополхе. 

Първото издан1е било унищожено по запов1Ьдь на Патриар^ътъ, нъ 
второто и други издан1я се распространили повече отъ 30.000 екз. Тоя 
Новий Зав']^тъ н днесь се отличава по чистотата на язика си. 

в) Ъттсъ церковнмй по чину Велик1я Христови церкве. Пр1^водъ 
отъ грьцкий езикъ и напечатанъ отъ Георгжя К. Протопсалтовича. Дарж- 
градъ 1848 г. 

г) ууСловарь Г2ЩК0'Славяпскгй^^. Ц-градъ 1852 г. 8® 857 стр. 
Въ тоя лексиконъ Отецъ Неофитъ въ азбученъ редъ употр1^блявалъ старо- 
гръцки и ново-гръцки думи, истълкувани на славянский и новобългарскнй 
езици. Нъ по съв1^тит1^ на покойния Савва В. Филаретова (1863 г.) н 
г-на Найденъ Герова, отецъ Неофитъ обърна своята работа по другъ на- 
чинъ и завзе се да събира бъстгарски думи за единъ гол'1^мъ български 
словаръ съ гръцки тълкувания. Надъ тоя много важенъ не само за бъл- 
гарската, нъ и за ц1Ьлата славянска литература словаръ, трудолюбивия 
старецъ е работилъ около четиредесеть години, нъ смьртъта го не остави 
да го довърши. Тоя словаръ е готовъ за печатание до думата „овг^а", а 
събранъ е материялъ за до крайтъ на словарътъ, нъ не е нареденъ. 

Тоя знаменитъ старецъ умр* на 4 Януарий 1881 год. на 
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90 годишна възрасть. Ц*лия си животъ е провелъ на литературното 
поле и съ право е заслужилъ титлата, която Д ръ Иречекъ му даде: 
^Пашргшрхг на българските книжевници и педагози^. 

За него и за словарътъ му има написана хубава статия въ 
л Периодическото списание» 1882 г. кн. II. 

Осв^нь словарьтъ за новобъдгарсната книжнина, както и за бъл^ 
гарската история, драгоц1&нна е и пр']&анската му, която съдьржава най- 
€к&пи документи за историята на новобългарското книжевно и училищно 
движение въ нашето стол']^тие. Безъ тая пр1&писка, Д-ръ Иречекъ б1^л']^жи, 
веможе да се знае, изучи или напише историята, на България въ XIX 
«тол']^тие и заради това тя непр1^м']^няо би тр^^бвало да б&де обнародвана. 

6. НеоФитъ Бозве^и иначе Н Петровъ Хи^ендарски. 

Той е родомъ отъ Котелъ. Наймжжественния и най-доблестния аги- 
таторъ за цьрковнит-Ь ни правдини. Сл-Ьдъ Одринския миръ той пьрвъ 
възстана да действува между народа ср^щу злоупотр'Ьбленията на 
гръцкото духовенство. 

Рилския Неофитъ обезсмърти името си на литературното поле, 
л Неофитъ Хилендарский или Бозвели свърза т*сно своето име съ 
великото онова събитие, новобългарското движение, което носи назва- 
ние <1 Бьлгарский цьрковенъ въпросъ»: съ неговото излизание на 
щ1^ната, църковния въпросъ прие правилно и здраво направление. 
Той е такожде създателътъ, или по-добр* въскръсителътъ на оная 
идея: <1^Цариградъ да бжЬе центръ на българския елеменшъ 
^а Балкапскай полуостровъ» ^ за въплотяванието на която въ 
вр*Ьмето на нашит Ь царье с& стан&ли толкова кръвопролитни боеве. 
Въ разстояние на 18 години (1830 — 1848) той непр-Ьстанно е 
д-Ьйствувалъ между народа, за да го св'Ьсти и пробуди да възстане 
ср^щу гръцкото духовенство. Въ 1843 година Патриаршията усп* 
да изд'Ьйствува отъ В. Порта ираде, чр'Ьзъ което го заточих& въ 
<€в. Гора и затвориха въ влажната кула на Хилендарския мънастирь, 
гд^то пр'Ьл'Ьжя ц^ли шестъ години и найсетн*, изнуренъ 
ч)тъ многото калугерско-фанариотски мАчения и истязания, предаде 
Богу духъ въ 1849 год. Посл'Ьднит1^ му думи са били: «проклятие 
ср^Ьщу гръцкото духовенство». Неговъ сътрудникъ е билъ Илларионъ 
Макариополский, тоже ревностенъ д*ятелъ по българския църковенъ 
въпросъ. 

На литературното поле Отецъ Неофитъ Бозвели такожде д-Ьйству* 
валъ 'не малко; неговит^^ литературни произведения с& сл1^дующит1^ : 

а) ^Свящепньгй краткш кашкхизисъ^ , Крагувецъ 1835 г. 

б) < Кратка Се, Мсторгя и Се, Катихизисьъ , Б1Ьлградъ 1835 г. 
в), < Славепо-болгарское дЪтоводство за малкитЬ дЬца> . Напе* 

13 • 
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чатано съ одобренхемъ его св^^тлости княза сербскаго Нилоша беодоровжча Обре- 
новкча, б1агословен1емъ же пр']^освященн1^йшаго Серб1и митрополта Петра. 
Собрацо отъ различни спксателн и сочжнено на шесть части за шесть у- 
ченнчни чивм: первомъ пр'1^ведено отъ едлногреческаго д!адекта на ела- 
вено-бодгарскаго и издадено отъ Неофнта архимандрита Х!дендарца, родоиъ 
же Котдянца и Бмавуида Васкидовича, едлино-гречесваго Свищовскаго учи- 
теля. Въ Крагувц-Ь 1835 г. 

Тая енциклопедия е била опр']^д1^лена за първоначалното учение, съ- 
стояща отъ шесть части или книжки: I Букваръ 54 стр. ; II Разн1я Нраво- 
учен1Я 7о стр.-, III Грамматика XIV и (38 стр.; IV Ариеметика 48 стр. ;. 
V Гебграф1Я 92 стр.; VI Пр-Ьдручнмй послателнккъ 66 стр. 

За нашата книжевпость ииа особенно значение петата книжка, въ 
която се описва нашето отечество и която е пьрва отезественна географ!!! 
въ нашата литература. 

г), ^З/ати България^ записка остан&ла въ рлкопись сл']^дъ смьрть- 
та му, а напечатана въ «Периодическото списание» год. I кн. IX и X, кн. 
XI и XII. Тя е написана въ форма на разговоръ между майка и синъ, или 
диалогъ, въ който се пр^^дставляватъ Оолкит-Ь на народа. Майката наскър- 
бена и огорчена отъ лошето положение и състояние на чадата си и ожа- 
лостена отъ това, д-Ьто чадата сл распрьснлтн по чужбина; д-Ьто т-Ьглятъ 
чьрно т1'|Гло и д1Ьто са изложени на присм-Ьхъ — моли едно отъ д-Ьцата 
си, което обиколило разни страни и царства, вид1^о е разни нрави и о- 
бичаи, да п раскаже и изложи причииит'!^> на това злощастно. 

Подробно оц-Ьнение на «Мати България > е направено въ «Периоди- 
ческо Списание» кн IX и X год I. 

Езикътъ е славено-българскнй, както се е писало по онова вреже» 
Осв-Ьнь тая рАКОПИсь, у г. Шишмановъ въ Свищовъ отъ «Мати България»^ 
е имало и друга рлкопнсь, въ която се вижда, че въ разговорътъ между 
майката и синътъ се см-Ьсва и единъ Френецъ. 

Осв1Ьнь тия книжевни трудове на Отца Бозвели, споредъ г. В. Д, 
Стояновъ имало е и други негови разни съчинения на брой 25, които и до^ 
сега още не са издадени. 

7. Константинъ ФОТИНОВЪ, родомъ отъ Самоковь, е 
билъ пр'Ьподаватель у гръцкото училище въ Смирна, Той е 
забЬлЬжителенъ въ нашата кнпжевность още и съ това, че е ос- 
пователь па българската ж у р7{ а ли етическа книжевпость. 

Неговата литературна д-Ьятелность се състои въ сл1&дующнгЬ кни- 
жевни трудове: 

а), гЗемлсописанк общос^ въ кратц'Ь за всичката земля». Пр1Ь- 
ведено отъ греческ1й на славено оо1гарек1п язикъ, умноженно же съ распро- 
страненГемъ и ирибавлен1емъ много разпихъ иотр-Ьбннхъ областей и сега 
перво на св'Ьтъ издано трудомъ Константина Фотинова. Смирна, типо- 
граф1Я А. Дам1анова 1843 г. 8^ 335 стр. Съ изображения и картини въ 
текста, което е достаточно да ии уб'Ьди за достойнството на тая геогрвфня 
и ползата, която е принесла тя въ онова време. 

б). <аЛюбословгс или периодическо 110всем'Ьсечно спнсан1е». 11р1>во- 
дитель и издатель списан1я сею Костантннъ Е. Фотиновъ. Смирна. Въ ти- 
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'110граф1Я А. Дам1анова. 1844 — 1846 г. Това литературно произведенже е 

за6']^^шително въ нашата книжнина, защото то е пьрвия журпалъ, въ цЪ- 

^ата българска книжевность. Излизало е вс']^кой мЪсецъ по една книжка 

отъ 16 страници 4® въ два стълбца. Посл1Ьднята книжка отъ тоя жур- 

• налъ е 19-та и е издадена въ м-Ьсецъ Юний 1846 год. 

в). <Болгарскгй разговорникът^, Смирна 1845 г. 12^ 96 стран. 

§, 59. Искрата хвърлена отъ Отца Паисия и раздухана отъ Ве- 
нелина, Софроний, Неофитъ Рилский, Бозвели и други, приближава 
да се обърне въ буенъ огънь. Литературата се обогатява всЬкой 
день съ повече книги; на литературното поле се «вяватъ нови и 
по-вече работници, пълни съ енергия за умственна работа; национал- 
ното движение между народа се усилва все повече и по-вече и — 
борбата се приближава да настъпи 

Осв*нь изложенйт-Ь до тукъ литератори и литературни произ- 
ведения до 1855 година, на литературното поле се явяватъ още 44: 
работници съ 103 разнообразни, едни оригинални, а други пр-Ьведени 
книжевни д^ла. Отъ тия литературни д'Ьятели н^Ькои въ тоя периодъ 
се явяватъ съ не твьрд-Ь заб'Ьл'Ьжителни трудове, а въ новия периодъ 
развиватъ най -богата и плодовита книжевна д'Ьятелность, когато ни- 
кои отъ тия, които тукъ развиваха богата работливость, въ оня пе- 
риодъ съвьршенно изгаснАхл, като оставиха безсмъртна паметъ съ 
своит'Ь трудове въ това усилно вр-Ьме. 

Д'Ьятелит1^, които останднА неспомен&ти по-гор1^, нъ развихл^ каква- 
год'Ь книжевна д'Ьятелноеть въ тоя периодъ, считаме за любопитно да из- 
ложимъ не за друго, а само за да се види характерътъ на тая д-Ьятел- 
яость ; защото безъ нень не би можало напълно да се об1Ьл1Ьжи и характе- 
ризира тоя периодъ. 

I. Богоровъ Д-ръ Иванъ Андреевъ Богоевъ. Тоя писатель, който 
ср-Ьщаме въ литературата съ фамилия : Андреевъ, Богоевъ и най-сетн-Ь Бо- 
горовъ, е родомъ отъ Карлово. Той е обогатилъ въ тоя периодъ книжни- 
ната ни съ слЬдующит-Ь енциклопедически трудове: 

а) < Математическа географгя отъ В. БардовскмЙ». Пр1^ведепа отъ 
русск!й на новоболгарск1Йтъ езьхкъ. Часть пьрва.- Одесса. Во Брауповата 
типограф1и; 1842 г. {'^^ VIII и 72 стр. и дв-Ь таблици. 11р1Ьводъ отъ .... 

б) ^Български народни пЪснн и пословгщн-ь . Кн. пьрва. Пеща, 
въ Баймеловата типографш^. 1842 г. 16^ 13 стр. (Богоевъ). 

в) <1.НЬщо на няколкото думи за прЬводъть на математи- 
ческата географЬмъ, Написа по новобългарск1й езикъ отъ Ив. А. Богоевъ 
1842 12« 31 стр. 

г) ^Всеобща Географгя за дЪцата"^. Отъ руссшй езикъ прЬведе 
Яв. Андр. Богоевъ. Б-Ьлградъ 1843 г. 8^ 421 стр. 

д) <11ьрвичка Българска Грамматика^, Букурещъ. Въ типо- 
«'раф1ята на С. К. Пенковичь. 1844 г. 8^ 130 и ХУШ стр. (Андреевъ), 

е) ^Словнгща българска^, Цариградъ (Богоевъ). 
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ж) € Кратка Географгя математическа, физи/ческа и полгкг 
тическат^. Букурещъ 1851 г. 8^ 320 стр. и една карта. 

з) €Еничерет% исторически прЬправепа прика^зницаъ. Издава 
иа български Иванъ Андреевъ. Царжградъ 849 г. 

^ и) <ЧудосгитЪ па Робепсьгпа Ерусоъ, Побългарена отъ Иванъ 
Андреевъ. Цариградъ 1849 г. 16*'. 

Въ тоя периодъ особенно засдужватъ нашето внижание неговит^^ 
журнал^ В01Т0 с& отъ не малка важность за нашата литература г 

а) „Вьлгарскьгй народень гсзвЬстникь^ . Диписка. Въ тискарнн- 
цата на Фр. Рюкманна. 1846 г. Неизв']^стно точно колко броеве с& из- 
д1^зн;ьли. Г. Иречекъ въ своята Библиография споменува, че внд']^лъ само 
втория брой отъ 20 Септемвр. 1846 г. 4 стр. въ ^оЦо. 

б) „Българскьш Орелг^^. Изв^Ьстникъ граждански, търговски к 
кннжовенъ. Изважда Иванчо Андреевъ. Въ тискарницата на Брейткопфа и 
Хертеля. Лнписка 1846. 1847 ГоНо. Издадени само три броеве: 1-ий 20 
Априлъ 1846. 2-ий неизв1^стно отъ коя година, кой м'1^сецъ и кое число, 
и З-ий 1 Януарий 1847 г. 

в) „Цариградскгй ВЪст^шкь". Ц-градъ 1849 — 1861 г. Пьрвит]^ 
броеве издавалъ И. Богоевъ. 

По посл1&дниг]^ негови литературни д1^ла принадл1;жатъ въ поповата 
литературна д1>ятелность. 

2. Гранитскь1Й А. П. е написалъ или пр)>велъ сл1&дующит']& д'^1а: 

а) <]1ишгя или гледаше за гцастгет^, 11р'Ьводъ Цариградъ 1848 
год. 16® 32 стр. 

б) <Вукваръ за малкитЬ дЪцат^, Съчинение А. Гранитскаго и 
А. Никопита. Цариградъ 1849. 

в) ^Краткгй Се, Катихизисг^ . Цариградъ 1849 г. 

г) „Лавель и Виргиния'^ отъ ВегпагсИп йв 8а1П* Кеггв. Пр*- 
водъ. Цградъ 1850. 

д) „Хижа Индийска'^ отъ Вегпаг(11П. Пр^водъ. Цградъ 1850 г. 

е) ..Училище за дЩата" Пр-Ьводъ. Цградъ. 1852. 32^ 185 стр, 

ж) „Житге Се. Кирилла и Методгя'', Букурещъ 1865 год. 4" 
16 стр. 

3. Огняновичь Константинъ. По народность Сьрбинъ, нъ рабо- 
тилъе на българското книжевно поле. Въ 1843 год. е отворилъ въ Ц-градъ 
печатница, въ която еж се печатили много български книги. Неговиг!^ дж- 
тературни производния С2Ь сл-Ьдующит-Ь: 

а) <Житге Се, АлексЬя чело&Ька Вожгят^. Сочинено на ствхвна 
язмкъ славено-болгарск1й. Въ Будим-Ь 1833 г. 8*^ бб стр. 2 изд. Болградъ 
1866 8« 58 стр. 

б) ^^ЛЬт^пй кршг или страданхе свят. великомученицм Марини». 
Описано на простоболгарск1Й язмкъ. Ц-градъ 1843 г. Ь^ 48 стр. 

Тая е пьрва българска книга^ печатана въ Цариградъ. 

в) € Букварът^, Ц-градъ 1844 г. 

г) ^Забаеникъ за- лЪто 1845^. Печатанъ въ Париж1Ь, тапограф1Я 
брат1евъ Ф. Дидоти 1845 180 стр. Кн. II Пар11ж1& 1846, 215 стр. 

4. Ботьо Петковъ родомъ отъ Карлово. Той е училъ въ Одесса, а 
лосл1Ь е учителствувалъ дълго вр1Ьме въ Калоферъ. Пр1Ьводътъ му на Вене- 
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линовото съчинение ^Кришт^ески гьзслЪдваигят^ показва, до колко той е 
ум']^ялъ да употр-Ьби полезно своя трудъ. Ботьо Петковъ пр1^зъ всичкия си 
животъ е билъ въспнтатель и учитель и оставилъ е добъръ споменъ съ 
своята честность и своя патрнотизмъ. Подъ влиянието на неговит-Ь поуче- 
ивя и огеческн наставления се е приготвилъ неговия синъ, Христо Бо- 
тьевъ^ да остави единъ день безсмъртно име въ отечественната ни полити- 
ческа история. Неговит1Ь книжевни трудове са: 

а) €11сгхологга или Душеслов1е за учен1е на д'Ьцата>. Пр1Ьводъ 
отъ гръцки на българский езикъ. Смирна 1844 г, 57 стр. 

б) <иНЪщо за безграмотньгте чоловЬг^гп>. Смирна 1843 г. 

в ^^Критическьг издирвапгя за исшоргшшлх блггарскм па Ю. 
Ив, Венелина, Отъ прихождан1ето на Блъгарь1т1^ на вракмйскмй полу- 
островъ до 968 годин;^, или до покорен1ето Блъгар!»* отъ великмй киязь 
Русскмй Святослава. Землинъ. 1853 г. 8^ часть I стр. 176. Часть П стр. 
204 съ ликътъ на Венелина. 

5. Аверкий Петровичь. Родомъ отъ Сопотъ и монахъ отъ тамош- 
ния Спасовски мънастирь. Той е свьршилъ образованието си въ Б1Ьлградъ. 
Учителствувалъ е въ класемческата гимназия въ Крагуевецъ въ Сърбия. 
По завръщанието му отъ тамъ учителствувалъ е въ Сопотъ и Видинъ. По- 
дирь това той е п;ьтувалъ въ Германия и въ Дрезденъ е билъ слушатель 
въ философическия факултетъ; а сл1Ьдъ р-Ьшението на цьрковний въцросъ, 
той биде избранъ и ржкоположенъ за Вратчанский митрополитъ. 

Неговит"!^ литературни произведения сл: 

а) <Църковш1 исторгяъ. 11р1Ьводъ. Б1Ьлградъ 1853 г. 262 стр. 

б) <ЦвЬт'б милости или завЪщанге чадолюбиваго отца'». Пр1Ь- 
водъ отъ сьрбски. Б-Ьлградъ 1848. 70 стр. 

€. Геровъ Найденъ, родомъ отъ Копривщица, гд1Ьто е и получилъ 
първоначалното си образование. Посл-Ь сл1Ьдувалъ по еллинскн наукнт-Ь въ 
Пловдивъ, а отъ тамъ отишьлъ въ Одесса, гд'Ьто въ тогашний Ришельев- 
скнй Лицей е свьршилъ образованието си по камералнит1> науки и първъ 
отъ българскит1& студенти е добилъ аттестатъ. По завръщанието си изъ 
Одесса той първъ въведе на българский езикъ классното учение въ Ко- 
привщица, гд'Ьто сл-Ьдува да учителствува три години. Подирь това, по 
инициативата на д-ръ Чомакова и Ат. Вьлковъ Чаллковъ, той биде пови- 
канъ ир1^зъ 1849 год. за классенъ учитель въ Пловдивъ, д-Ьто отведе съ 
себе по-вечето отъ ученицит'Ь си и отвори тамъ първото българско классно 
училище, въ което подиръ три години продължи пр'Ьподаванието неговий 
ученикъ Я. Груевъ и което испосл^Ь се прЪвърна въ сегашната държавна 
классическо-реална гимназия. Подирь кримската война Найденъ Геровъ биде 
иоставенъ за русский вице-консулъ въ Пловдивъ, д^Ьто е испълнявалъ тая 
длъжностъ до иосл-Ьднята русско-турека война, въ време на която том б-Ьше 
губернаторъ въ Свищовъ, а сега жив-Ье въ Пловдивъ и се занимава съ 
«воигЬ филол<1гически студии за съставяние на българский езикъ пъленъ 
българский лексинонъ и Грамматика, материяли за които е засъбиралъ още 
<угь своето студентство, съ които постоянно се е занимавалъ и които еж 
почти на свьршвание. 

Оп. й<*товото в^що и способно перо са И!л1Ьзли сл1Ьдующит1Ь кни- 
ягевни трудове: 
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а) ^Н^Ьколко думи за прЬводьтъ на математическата геогра- 
фис па г. Ивана А, Богоеваъ. Одесса 1842. 25 стр. 

Съ тия у^нЪколко думи'' г. Геровъ е направилъ пьрва стъпка въ 
критическия отд1[иъ на нашата възраждающа се книжнина; въ т1^1ъ той 
е далъ оц1>нецие вьрху математическата география, пр1&ведена отъ г. Ив. 
Богоева. На това оц^нение г. Богоровъ такожде е отговорилъ (§ 59 1. в.)- 
Това е пьрва научна полемика. 

б) ^Начало за християнското у^^ение, или К2Уатка Се. Ист. 
и Крать}съ Еатих\1зисъ>. 11р1Ьводъ отъ русский езикъ. Одесса 1843 г. 

в1 <сСтоянъ и Рада>. Стихотворение. Одесса. 1845. 12^ 13 стр. 
г) ^Изводь изь Физика^ часть I. Б-Ьлградъ 1849 г. 8®. 
б)' <НЬколко мьгсли за оългарскьги язьгкъ и за образовангето 
у Блъгарьгтъгъ. Цариградъ 1852 г. 50 стр. 

Това е пьрвия филологически трудъ на г. Герова. 

Ири Н. ГеровигЬ кпижевпи трудово н'Ькоиси причисляватъи слЪдующето: 
„ПЬсноиойче" събралъ Ггровъ Н. Ц-градъ 1860 г. 82 стр. 320, ц-ь това 

сборниче отъ разпи пЪсни е с7|брано отъ Никола Геровъ БЪлчевъ и издадено 

отъ В. Дивичианъ. 

Н. Геровъ работя такожде и вьрху съставянието на българский дек- 
сиконъ, отъ който пьрвит*Ь три букви СА напечатани въ Петербургъ 1853 
въ «Пзв'Ьст1Яхъ Втораго Отд-Ьлепия Импер. Академии Наукъ», който трудъ 
г. Геровъ и до сега още сл-Ьдва да продължава и готви да издаде изново 
на ц-Ьло. ('ллцо се е занимавалъ и съ събирание народнит1^ ни умотворения, 
отъ които една часть са напечатани въ: ,,11амяшникь1 и Образг^ьъ ни- 
])однаго язмка и словесности русскшхь гь западньгхь Славянъ'' I —IV. 
Редакторъ И. Н. СрезневскШ. С. П. 1852—1856 стр. 397—400, 117-426 
подъ насловъ: у^ПЬсни пзь сборниковь 1Г, Герова'^. 

7. Натанаилъ Стояновичь. Още младъ той е приелъ монашеский 
чинъ въ Хилепдарский мънастиръ. Той получилъ своето образование въ 
Москва, а въ посл'Ьдне време б!". р/^коположенъ за Охридский митрополитъ, 
пр^Ьемиикъ на н'Ькога1пнитЬ български патриарси; нъ по интрнгит-Ь на па- 
триаршията, понеже турското правителство не склони да му издаде бератъ, 
то той биде назначенъ на ловчанский епископский пр1^столъ. Неговит1^ кнн- 
жевни трудове са съ теологическо съдьржание. 

а) <8срцало или огледало х2>шт!янское^^ което съдьржаъа мьхсля 
спасителни и ув'Ьщан1я дупгеполезнн весьма нуждни за всякого христ1янина, 
който желае да познае своето христшнско жив-Ьяние и евангелската истина». 
11р'Ьводъ отъ славянски отъ Натанаила и отъ брата му Захар1Й Княжеский. 
Москва 1844 г. 8^ УП1 170 стр. 

б) « Святителскос поучен!е къ новопоставленнаго священникаъу 
което е написано изъ правилата на святм апостоли и святм отцн». 11р'Ь- 
водъ отъ русский на български. Москва 1847 г. 8" 45 стр. 

в) ^ДЬтнискьш т)()арокъ>. Прага 1852 г. 22 стр. 16^. 

г) <11риятелскос писмо отт^ Българина къ Грьку1>. Написалъ 
Н. Богданъ, а исправилъ и уредилъ на бьлгарскмй чистъ правопись Н. 
Пьркановъ. Прага 1852 г. 8® 19 стр. (Н. Богданъ =^ Натанаилъ Сто- 
яновъ, Н. Пьрваиокъ =■ Иванъ Вас. Шоповъ.) 

д) П.покеит'ш Указан1е путн, къй води въ царство небесно. Раз- 
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говоръ изъ поучен1Й, що била говорена на новопросвященмя хришянь! 
отъ пр1^освящениаго Инокент1Я, епископа Камчатскаго, Еурилскаго и Алеут- 
скаго». Побългарилъ авонско-зогравския обители Натанаилъ Стояновъ. На 
блъгарскм же чистъ праволись турйлъ и урядилъ Н. В. Шоповъ. Напеча- 
тано въ полза на Скопското училище. Прага 1853 г. 

е) ^Наставленге^, кратко хришанско, кое събралъ и поблъгарилъ 
Священноинокъ Натанаилъ Стояновъ, а на български чистъ правопись ту- 
рйлъ и урядилъ Иванъ В. Шоповъ. Прага 1858 г. 

ж) <а Настазленге Христгяпскоъ, Пр1Ьводъ Натанаила Стоянова. 
Русчукъ 1869 г. 

з) ^Жзясненге кратко на Вожествепн^^^т/Гх литургии^.'» Архи- 
мандритъ Натанаилъ. Браила 1864 г. 142 стр. 8". 

И всичкит1& тия книги, нека б&де хвала отцу Натанаилу, и днесь 
би тр'Ьбвало да украсяватъ библиотеката на всекой священникъ. 

Тукъ въ тоя периодъ дохождатъ още : 

1. Доброллодний Савва Илиевъ отъ Сливенъ. Той билъ много врЪме учи- 
тель и отъ неговото перо еж изл^знд^ли : а) „ Угиономия^ или правила за здра- 
вието отъ Архигенъ. Пр*водъ Доброплодний. Цариградъ 1846 год. 8» 200 стр. 5 
6) „ Писмо вникъ^^. Землинъ 18515 в) ^Кратко Здравословие^ . Болградъ 1865* 
г) „Тълкувания на недЬлиит% Апостоли и Ееалгелия^^ . — 

2. Атанас1е Чодаковъ. Пр1Ьвелъ : Въведение въ всеобща История по Шле- 
цера. Царрхградъ 1851 год. 192 стр. 8». 

3. Буси>1ИНЪ, младъ българинъ изъ Батакъ, съставилъ : „Вългарский 
Вукеарь'^ на иждивение Московскаго купца Ангела Николаевича Хаджоглу изъ 
градъ Русчукъ. Да се раздаде в дар учащпм ся юношам. Москва 1844. Напи- 
«анъ безъ „*" стр. 117 8« и ликъ на Св. Кириллъ и Метотия. 

4. Катрановъ Н. Д. побългарилъ : „Абидопска нввгЬста^ отъ Бирона. 
Москва 1850 год. 

5. Вълковъ С написалъ ^Турскгь Вукваръ'-'-. Цариградъ 1856 год. 

6. Добровичь Иоаннъ издавалъ периодическо списание „Миро.ярЪние*^ въ 
Виена 1850 — 1851 год. 4% а поел* въ Букурещъ 1870 -71 год. „Мирозр^ние 
иди Български Инвалидъ". 

7. Радуювъ Савва Илиевъ отъ Панагюрище пр-Ьвелъ : „Стихийна Арит- 
метика'^ отъ X Гераки. Смирна 1843 год. ^ „Кратка Св. История^ ^ „Землеоаиса- 
ние^ и „Благонравное учение''^. — 

8. Грънчарский П. Н. пр-Ьвелъ заедяо съ Стоянъ П. А. Ро6овскь1Й „Ака- 
тпстъ или иес%дал710 п^упе"" , и „Обряди при вЪичпнпе и водоосвящение^ съ 
прибавление на н'Ьколко потр-Ьбнп молитви". Русее 1866 год. 8» 133 стр. 

9. Караминкови С. и Хр. пр-Ьвели : „Дгшлография^. Цариградъ 1850 год. 
е» 263 стр. 

10. Василий Станковичь пр-Ьвелъ на българский езикъ : „Покрьщет^ето 
иа ед»ого свящеиника Исидина, или началото на христиапството" отъ Елиаде. 

11. А. НИКОПИТЪ пр'Ьвелъ „Датска енциклопедия^^. Цариградъ 1850 год, 

12. Теодосий- Архимандритъ прЪвелъ : „ Навий За^^^ть Спасителя нашего 
Госаода 1суса Христа"". Лондоиъ 1828 год. 

13. Священникъ Златанъ пр-Ьвелъ: „Изясение на ираздничиитЬ еванге- 
лия^. Б-Ьлградъ 1853 год. 8" 182 стр. 

14. ИКОНОМОВЪ Н. „ЗемледЬлие"' . Б-Ьлградъ 1853 год. 

15. Хр. П. Васил иевъ прЪвелъ : „История на Великпй Александра Ми- 
кедонца^. Б-Ьлградъ 1844 год Букурещъ 1867 год. 

16. Хаджи Найденъ ИоаноВИЧЬ събралъ: „Нови български пародии пЪс 
ни"". Б-Ьлградъ 1851 г. Пр^велъ : „Митарства^. „Кален дарчета годишни^., п^У 
деса Когородичнц^'.^ „Буква2)иенца'' и други подобни пр-Ьводи. 

17. Парашкеза Сливенецъ прЪвелъ: „Таблица''^ на Кевита Оивейскаго. 
Цариградъ 1850 год. 

18. Княжеский Захарий прЪвелъ : „Въведение въ Истории болгарскиась 
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Слаллну.^. Москва 1847 год., „Соекти ир^лятелски на родителит%, какъ тр'Ьбува 
да отхранватъ Д'Ьцата си^. Смирна 1842 год., у^С родство за ирЬдвардвание на 
миимоумрЪлитЪ"' . Цариградъ 15&9 год. и ,) Ръководство за шелковъдството^ . Ца- 
риградъ Д860 год. 

19. Пантедей КИСИМОВЪ, прЪвелъ: у^Кавкааски ил^нници^^ отъ Хау1ег де 
На181ге. Цариградъ 1851 год. и „Млада Сибирянка^ , Цариградъ 1851 год. 

20. Радудовъ Пенчо пр-Ьвелъ: „В%ченъ календаръ^. Цариградъ 1840 г. 
Пето издание допълнено и печатано отъ Андрей А. Р1&сненецъ. Киевъ 1865 год. 
у^РЬитисъ турско -болгарски"' . Б-Ьлградъ 1851 год. 

21. Иоаиикий (Иоаиъ) Охридчаиинъ паписалъ: „Грамматика аа славянскин 
язикь сь греческо изражение^. Цариградъ 1750 год., „За длъжностите человгЬ- 
чески^ отъ Фр. Селвия. Цариградъ 1846 год. 

22. Стоямовичь Иоаннъ пр'1&велъ отъ срьбски : „ДвЬ совЬтоватвлни слова 
Плутарха Херонея'^ ^ „О врсаитании д'Ьтей"' и 1сократа ритора „0 благочраеии 
юности^. Б-Ьлградъ 18^5 год. 

23. Адексаидръ Хаджи Руссетъ : „Карта на сегашная Болгария, Ора- 
1МЯ, Македония и на принадл-ЬжащитЬ земли въ 4 листове''. Страсбургъ 18 . . год. 

24. НикиФоръ П. Костандииовъ пр1Ьвелъ (отъ грьцкий ези1еъ) : „Рлко- 
еодство кьмъ нравственна философия за новоначалнитЬ^ . Б'&1градъ 1847 год. 

25. Сичанъ НиК0Д0ВЪпр'Ьвелъ: „МЬсецословь^ и „Болгарска Аритметика^. 

26. Спасова Едвиа пръвела : „ДвЬ приказки за славнитЬ жеии^. Б*]^- 
традъ 1853 год. 

27. Пиперовъ П. Г. пр'Ьвелъ отъ Фепелона „Приключения Телемаха, сьгт* 
Одиссееваго" . Виена' 1845 год. 

28. Цвятко Панагюреца напечаталъ „Калепдаръ^^ който, споредъ Иреч- 
Еа, е една отъ пьрввтЬ новобългарски печатани книги, печатана около 1820 г. 

29. X. Здатьевъ Михаидовъ написалъ „Числителница^^ . Цариградъ 1851. 

30. Аверкий Петровичь, родомъ отъ Дубница, рилский монахъ, билъ е 
учитель въ Казанлъкъ отъ 1837 — 40 дод. Той е билъ учитель и въ Сьрбия и 
сетн'Ь е сл'Ьдувалъ наукитЬ по философский факултетъ въ Прага. Подирь това 
е стан&лъ игуменъ на Осоговский кънастирь, при Кривор'Ьчна-Паланк», гд'Ьто 
и умр-Ьлъ. 

Отъ него е пр'1&ведено и издадено слЬдующето литературно произведение : 
„ПрЪнието на Овятаго Григория Омиритскаго съ никого си еврейскаго зако- 
ноучителя Ерваяа^, Б'Ьлградъ, 1843 год. 

31. Хрусанеъ Иоаниовичь, диаконъ пр'1&велъ „Цв^^тособрание на старо- 
славянскмтж книяснинж"^ отъ Павелъ Иосифъ Шафарикъ. Б-Ьлградъ 1849 год. 

32. ШОПОВЪ Иванъ Васидъ е написалъ „Първата библиография на бъл- 
гарските книги, които еж издадени до сега^. Цариградъ 1852 год. 

6. Народнит% училища и типограФии въ България. 

§. 60. Писменната книжевность играе най-главната роль въ 
образованието на челов-Ьчеството. По положението на книжевностьта. 
ние можемъ да заключимъ за стьпеньта на умственното развитие на 
единъ народъ. Нъ, като прями разсадници на образованието; като 
непоср*дственни двигатели къмъ прогрессъ и цивилизация и като 
главни спомагатели за напр^дванието и пр^усп-Ьванието на писмен- 
ната книжевность сд училищата: защото, безъ училищата книгит*. 
не би можали да постигнатъ пр*Ьдначьртанната си ц'Ьль. Сдщо важна 
роль въ прогрессътъ игражтъ и типографиите: колкото потол'Ьмо е 
числото на типографиит1Ь и колкото подобр'Ь сл уредени — толко 
по гол-Ьма ще б&де и конкуренцията и толко по-евтино ще се пе- 
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чататъ книгит*, а това съдействува за обогатяванието на книжев' 
ностьта и за умножаванието на знанията. Училища1'а, книгит'Ь и 
тиаографиит* съставляватъ оная Св. Троица, която движи челов*- 
чеството къмъ неговото усъвьршенствувание, къмъ неговото мате- 
риялно благосъстояние и умственно въздигание и го приближава 
къмъ съвършенство. Къмъ т^хъ тр^Ьбва да притуримъ още и чита- 
лищата и другит'Ь разни общества, учр1Ьдени съ ц-Ьль да распро- 
странявать знанието: защото, ако и вто1Юстьпенни, т^Ь игракьтъ го- 
л"Ьма роль въ образователното д'Ьло и все с;ь силни лостове за 
потиквание массата къмъ развитие и св1^стявание. 

Ето защо ние считаме за необходимо нуждно да пр1Ьгледаме както 
числото и положението на нашиг1> училища въ тоя периодъ, тъй и чис- 
лото м положението на типографиит-Ь, читалищата и разнит'Ь общества съ- 
образователна ц-Ьль. 

Училищата, конто 1зникн&х& въ тоя периодъ еж слЪл^ющлтЪ: 

а). Габровското училище. Първата мисъль да се отвори въ Га' 
брово училище се родила въ Одесса на 20 Юний 1832 год. Първия побу 
дителъ за възднганието на това образователно заведение е билъ Априловъ* 
Сл'Ьдъ като СА се нам-Ьрили ср1^дства за подържанието му, прмст&пило с& 
къмъ осАщестплението на тая мисъль: съградило се най-иапр-Ьдъ особенно 
здание за училище, повикалъ се Отецъ Неофитъ Рилский и съставени сл 
били нужднит-Ь учебници. Отецъ Неофитъ съставилъ българска грамматнка 
и пр1^велъ таблицит1^ за в:{аихно обучавание. Кипиловский пр'1^велъ краткий 
катихизисъ, а Мустаковъ нар1^дилъ правила за краснонисание. Когато било 
всичко готово (приготвило се въ разстояние на дв-Ь години), Отецъ Неофитъ 
отворилъ училището на 2 Яннуарий ]835 година. 

Ср-Ьдствата, за да се поддържа училището, сл вземани отъ разни 
родолюбиви лица, било живущи въ самия градъ Габрово, било живущи по 
вънъ — въ Букурещъ, Одесса и други м1^ста. 

6). Копривщенското училище. Прим1>рътъ на габровскит1^ родо- 
любци се посл-Ьдувалъ отъ много общини. Въ това вр-Ьме въ Копривщица е 
учителствувалъ по старата метода Захарий Кругаа, родомъ Самоковецъ. 

Чорбаджи Вълко С. Чалмкобь, родомъ отъ Копривщица, жив-Ьеше въ 
Пловдивъ и 6'Ьгае на гол-Ьма почетъ и уважение, както отъ турското пра- 
вителство, тъй и отъ ц'Ълото население. Той е ималъ гол1^мо влияние и 
защищава1Ъ е християнското население отъ вс1&Бакви прит1^сиення ; ималъ 
е гол1^мо влияние и въ рилский мънастиръ, на който е бмлъ поставенъ 
отъ гръцката Патриархия като контролеръ надъ см^Ъткит-Ь му, за пр1Ьглед- 
вание на които всяка година е ходилъ въ мънастиря; при това, той е 
билъ гол'Ьмъ родолюбецъ и обичалъ е да види своя народъ напр1&дн&лъ. 
Когато се чуло, че по почина на живущит1', въ странство габровски родолюбци, с& 
отворило въ Габрово българско училище. Чорбаджи Вълко писалъ на Захария 
Круша въ Копривщица да иде при Отца Неофита въ Габрово за да проучи вза^ 
имноучителната метода. Той отишълъ и завьрнллъ се въ Копривщица пр'Ьзъ 
1836 год, та въвелъ пр-Ьподаванието по тая нова метода въ старото об- 



^04 

-щинско училище, съградено пр1^зъ 1822 год. Въ това вр1^ме Чорбаджи 
Вълко подарилъ на Копривщене собственната си градина, далъ и нужднит1& 
,ср'Ьдства за ново училище и заиов^Ьдалъ да се начне съгражданието му, 
което се е свьрпшло и освятило на 20-й Септемврий пр-Ьзъ 1837 год. 

С^щевр-Ъменно Чорбаджи Вълко р^шилъ да отвори подобно българско 
училище и въ Пловдивъ, и за ослществление на това свое нам^Ьрение, на- 
умилъ да повика Отца Неофита. Той му писалъ да остави Габрово и да дойде 
въ Пловдивъ, и, когато вечь биле споразум-Ьни за това и 0. Неофитъ, про- 
тивъ волята на Габровци, тр1Ьбвало вечь да тръгне за Пловдивъ, въ това 
вр-Ьме на Чорбаджи Вълко румнлло на умъ да съобщи пр1Ьдварително на- 
м']^рението си на тогашний грьцкий владика Никифоръ, при всичко че бит- 
яостьта на посл'Ьдний е зависЬла по-вече отъ силния и влиятеленъ тогась 
Чорбаджи Вълко, нежели отъ самата Патриархия, нъ той пакъ р-Ькълъ да 
му съобщи своето нам-Ьрение и да чуе неговото мн'Ьние. Владиката, откакъ 
изслушалъ Вълковото нам1&рение, казалъ му сл'Ьдующит1& : « Чорбаджи, ти 
знаешь добрЪ, че отъ моя страна азъ н'Ьма никакъ да 6ад& противенъ на 
това твое нам-Ьрение, нъ, споредъ строгата запов1&дь, която имаме отъ Па- 
триархията ние, владицигЬ, за да бдимъ строго надъ таквись постъпки отъ 
страна на Българит-Ь, а особно по градищата, азъ сьмь дълженъ да й съ- 
общ;^ за отварянието на това българско училище. И тя отъ своя страна, 
в1^рвамъ, н-Ьма тутакси да се въспротиви и да го затвори, нъ по-сетн-Ь 
ще изнам1Ьри н1>коя причина за да те наковлади прЪдъ Правителството, 
което ще те заточи на н-Ькжд-Ь и тогась щжть затворятъ учили1цето. За- 
ради това, ако си желаешь доброто, остави се за сега отъ това си нам!!- 
рение». Чорбаджи Вълко, като обмислилъ добр'Ь това владишко мн1^ние и 
като знаялъ какъ сл^ се пр11СЛ'Ьдвали въ онова вр-Ьме отъ Патриаршията 
за въ полза на грьцката велика идея всички таквись инициаторе, 
лр1^иначилъ нам-Ьрението си, и, вм-Ьсто въ Пловдивъ, рЬшилъ да прати 
Отца Неофита за главенъ учитедь и управитель на училището въ Коприв- 
щица. Заради това той тутакси му писалъ и отпратилъ нарочитъ куррие- 
ринъ за да го пр'Ьср11щне въ Калоферъ и да му" пр-Ьдаде писмото, въ което, 
по край друго, писано му било, вм'Ьсто въ Пловдивъ да се отправи отъ 
тамъ направо за Копривщица, за гд-Ьто 0. Неофитъ отишьлъ и пр1Ьзъ м-Ьс. 
Септемврия 1837 год. начн^лъ пр-Ьподаванието въ новосъзиданото по-пр*дн 
училищно здание. Тъй ненадейно се е озъвалъ пьрвий въ онова вр-Ьме 
учитель 0. Неофитъ въ Копривщица. Подирь дв-Ьгодишно учителствувание 
тукъ, оставилъ за свой нам1Ьстникъ най-стария си ученикъ, Христо В. 
Пуляковъ да продължава, а той се прибралъ въ мънастиръ, отъ гд']&то 
посл-Ь биде повиканъ отъ Патриархията за учитель на славянския язикъ 
въ Халкинското Богословско училище. 

в). Свищовското училище. Въ Свищовъ сл^ществувало грьцко учи- 
лище, по новата система, още отъ 1813 година. За да се отвори това грьцко 
училище инициятивата далъ Филиппь Сакела2пт Свищовецъ и търговецъ 
въ Виена, който въ- тоя случай далъ и парични ср-Ьдства. А за да се от- 
вори българско училище, заслугата принадл1^жи на Ивапа X Аигелоеъ^ 
свищовецъ, живущъ въ Букурещъ, който слЬдъ смьртьта си — 5 
Декемврий 1835 година — зав'Ьщалъ 20,000 влашки льва, за да се 
отвори и поддьржа българско училище въ родния му градъ. Училището се 
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отворжло почти едновр1^менно съ Габровското и първия учитель е билъ* 
Христаки или Хрпсапеъ Иавловичь (§. 58. 3.), който по-напр1[>дЪ' 
пр-Ьдавалъ въ гръцкото училище; той е въвелъ ланкастеровата метода и 
взаимоучителни!^ таблици, издадени отъ Габровското училище. Пр^Ьподава- 
нията започн2Бли въ частна к&ща, дод11ТО се свършило ново-почнатото 
училище : защото грьцкоманията ненапустнлла наведнъщъ всичкитЬ Сви- 
щовцн и гръцката партия не дала зданието на гръцкото училище. Зданието 
на българското училище се свършило на 1840 год. пр-Ьзъ м'Ьсец'^ Маий. 

г). Панагюрското училище. По прим1&рътъ на Копривщене и жи- 
телит-Ь въ Панагюрище, водими отъ съревнование, за да иматъ и въ своета 
отечество българско училище, съградили гол-Ьмо здание, което е събирала 
около 800 ученици. Въ 1839 год. 23 Априлия се отворило училището 
отъ Кесария X. Василиевъ, родомъ Казанлъченинъ, който проучилъ вза- 
имноучителната метода при 0, Неофита въ Копривщица. 

д). Училище въ Сопотъ. Сопотненци такожде не рачили да оста- 
нжтъ назадъ отъ съсЬди си въ научно отношение. Т-Ь почнали и скоро 
свършили училищното здание, така щото въ 1838 год. пр-Ьзъ м-Ьсецъ Юний 
пр-Ьподаванието почн^^ло. Първия учителъ е билъ Христо П. ВасклгсевЪг 
(§. 59. 15.). 

е). Училище въ Карлово. Въ Карлово отдавно още с;ьществувало 
гръцко училище ; когато въ околнит-Ь градове и села еж биле отворени 
вече български училища, жителит-Ь р-Ьшили да направятъ и тЪ подобно.^ 
За тая ц1Ьлъ повикали Неофитовий ученикъ Брайко X. Геповичь, който 
билъ сл1Ьдвалъ при 0. Неофита въ Коприщица, и почнжлъ пр'Ьподаваниего 
на българский езикъ по взаимноутелната метода въ 1837 год. Нъ гръцката- 
партия, подпомогната отъ гръцкия владика, усп-Ьла да въспр-Ьпятствува на 
това благородно д'Ьло и училището наскоро се затворило. Едвамъ въ 1840 
год. пр'Ьзъ Априлия училището изново се отворило и вече се е затваряло, 

ж). Училище въ Тр'Ьвна. Николай Тр-Ьвненецъ, родомъ отъ Тр1&вна^ 
който се занимавалъ съ тръговия въ Букурещъ, завЪщалъ имуи^еството 
ся, за да се учреди училище въ родното му м'Ьсто, като назначилъ з» 
«душеприкащвкъ» и испълнителъ на волята му съотечественника си Петра 
Сступова. Нетръ Сапуновъ въ 1886 год. самъ отишълъ въ Тр-Ьвна, при- 
велъ въ порядъкъ д1^лата на зав1&щателя, побудилъ съотечественницит-Ь си. 
да в:^ематъ участие въ това общеполезно пр-Ьдприятие така, щото въ едно 
кратко вр-Ьме било въздигн;ьто хубаво здание, което можало^ да послужи въ 
даденъ случай и за гимназия или семинария. Нъ пр^Ьди да се свърши зда- 
нието, Сапуновъ се вьрнллъ въ Букурещъ, като отвелъ съ себе си петь 
най-способни момчета и ги нам-Ьстилъ въ влашкото общественно училище 
съ ц-Ьлъ, когато свърш1лтъ наукит-Ь си, да се върнжтъ въ родното си м1Ьсто 
да учителствуватъ. Пр'Ьподаванието въ Тр'Ьвна се почнало много но-късно, 

з). Учи;1ище въ Казаилъкъ. Христо Хината, туземецъ и богать 
търговецъ, който е ималъ търговската си 4?антора въ Пловдивъ и водилъ 
търговия съ Виена и Одссса, пр-Ьзъ 1836 год. като билъ р1^1цилъ вече да 
се пр'Ьсели заедно съ домочадието си отъ Казанлъкъ въ Одесса, повикалъ 
по-пьрви'гЬ отъ съгражданит1> си да имъ обади това свое нам-Ьрение и за 
споменъ далъ 2500 рубиета за съграждание ново здание за училище, осв1Ьнь 
това и 15000 гроша, които да слушатъ за фондъ за поддьржание учите-- 
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л}пЪ. Подирь това всички заедно отишди да обадятъ за това на аяаииа и 
да попросятъ неговото дозводение за съгражданнето на училището. Ая- 
нинътъ, кап;мжн-6аши Мехмедаа, КарафердиМтъ, ги приехь да^ваво н не 
само д^^^то имъ одобридъ да си съградятъ училището, нъ за тая ц'1>ль ж 
той отъ своя страна подарилъ 60000 гр., осв1&нь това далъ и строителенъ 
материялъ за около 10000 гр. и съ това насьрдчилъ съгражданиг]^ си въ 
училищното д'1^0. Като се свършило зданието пр1^зъ 1837 год. пр1^подава- 
нието по Ланкастеровата метода се почн;&ло щЪъ 1 838 отъ даскалъ Тача, 
туземецъ, който пр1^дварително е билъ сл1^дувалъ при Отца Неофита въ 
Габрово. Съвр']^менно съ това, по пр1^пор&ка отъ 0. Неофита, Казанлъчеие 
повикали изъ Рилский мънастирь Диакона Аверкия Петровичь за главенъ 
учитель. 

и). Училище въ Тьриово. Гракданет)^ въ ц1^когашната българска 
^;толица били потън&ли въ грькомания толкова, щото го считали за оскръо- 
ление, ако н'Ькой ги нар1^чеше „Еьлщуе''. Никой не искалъ н да знае 
5а българска народ ность. 

Габровецътъ Детъръ X. Христовь, който се занимавалъ съ тър- 
говия въ Търново, дълго вр-Ьме се трудилъ да побуди ТъриовченетЬ за да 
отворятъ българско училище; нъ трудътъ му останАлъ безусп1&шенъ. Най- 
с'^1У^% X. Христовъ направилъ зала въ своя собственъ домъ, който билъ 
близо до новосъградената българска църква и въ тая зала на 15 Марта 
1839 год. се почнало пр1Ьподаванието на българский езикъ по ланкастеро- 
вата метода. Ньрвий учителъ билъ Захарий Петровичь, ученикъ отъ 
Габровското училище, отъ което са вземени и учебницитЬ. 

к). Училище въ КалоФеръ. Калоферскит1^ търговци: Мушьевь, 
Тошковъ, Ташковичь и други, които жив^яхд въ Одесса, побудени отъ 
Априлова, на 22 Юлий 18^59 год. съставили списъкъ за доброволни по- 
ткертвувания, съ помощъта на които се турила първата основа на българ- 
ското училище въ Калоферъ. Калоферци, насърдчени отъ тия полгъртвувания 
на своиг]^ съотечественници, съградили училищното здание и въ 1840 год. 
ПОЧНАЛО пр-Ьподаванието. Нървий учителъ е билъ Брайко Хаджи Гено- 
вичьу единъ отъ ученицигЬ на Отца Неофита. 

л). Софийското училище. Софийския митрополитъ Мелетий, ако и 
тръкъ, нъ като искалъ да отговори напълно на високото си призвание 
«овикалъ едного отъ ученицит1Ь на Отца Неофита Захарий Икопомо- 
вича Еруша, за да пр-Ьдава българский езикъ. На 1839 год. Май 2, 
ЛОЧНАло пр']^подаванието, а платата на Круша е давана отъ Мелетия. 

м). Котленското училище. Още до почнуванието на гръцката рево- 
люция Райно Поповичь (§. 58. 2.) родомъ отъ Жеравна, добъръ елли- 
листъ, испросилъ отъ Молдавския и н']^когашния Самосский князъ Стефана 
Богоридщ родомъ отъ Котелъ, съд-Ьйствие и ср1&дство да се отвори елино- 
гръцко училище и въ Котелъ. Всичко било готово да се почне прЬподава- 
яието, нъ паврднъжъ и:!бухнАло ^-рьцкото възстанне. На всЬкад-Ь изъ Бъл- 
гария завлад1Ьлъ гол'Ьмъ страхъ, и въ Котелъ никой не смЬялъ да помисле 
^за училище. Райно Поповичь прЪтърп-блъ много б1>ди и едвамъ сл-Ьдъ н1^- 
Еолко години почнАлъ да пр']^подава «еллино-гръческий» езикъ нъ Карлово. 
Въ Котелъ останАла и за напр'Ьдъ старата «келия>, въ която се пр1^давало 
Ш нЬщо български, а по п1^що гръцки. Нъ когато по другит1Ь м-Ьста биле 
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вечь отворени народни училища по новата мотода, то и Котленци нерачили да 
остан&тъ надир-Ь : чр-Ьзъ доброволна помощь около 50,000 гроша, отворили 
българско народно* училище. При тая помощь тр'1^бва да се спомене още 
и ежегодната помощь хиляда льва, давана отъ Летра Беропа или Веровича 
(§..56. 1.). 

н). ЛопАСКОТо училище. Грьцкит']^ владици на вс1^к;&д']& изъ България 
б-ЬхА сполучили да исхвьрлятъ изъ цьрквит-Ь славянското богослужение и 
да го зам-Ьстятъ съ грьцко. Само въ цьрквата у Лопъ, никога не се е чело 
по грьцки, освЪнь когато е дохождалъ Видинския митрополнтъ, нъ и вь тоя 
случай отъ д'Ьсната страна се е п"Ьло на грьцкий езикъ само «славосло- 
вието». Благодарение на това обстоятелство въ Ломъ отъ давно, още 1760 
е с;ьществувала българска „кслпя'\ въ която се пр-Ьподавало по старата 
система: азбукето, «наустница», псалтиръ и пр. Когато се чуло за отва- 
])янието на училищата въ Габрово и въ другит-Ь градове, и Ломскнт1Ь граж- 
дане не рачили да остаи;ьтъ назадъ. Пр^Ьподаванието по ланкастеровата ме- 
тода се почнлло въ частна клща, а въ 1848 год. се свьршило новото 
училищно здание, което можало да събере около 200 ученици. Пр^Ъподава- 
нието е почн&лъ Крьсто Стояиовачь Пашурка пр^Ьзъ Априлнй мЪсецъ 
1846 год., който е билъ пьрвий учитель въ Ломъ. Подъ р^ководствоти на 
Пипхурка училището се напълнило за кратко вр1Ьме съ ученици. До колко 
€ повлияло това училище вьрху Ломченс, познава се оть това, гд"Ьто въ 
1852 год. 27 Октомврий при училището се открило и читалище, което въ 
едно кратко вр"Ьме се снабдило сь повече отъ 1500 книги български» 
срьбски и н1^мски. Читалището е било центръ, около който с;|^ се събирали 
всичкит']^ Пишуркови ученици, постан^ли испосл-]^ граждане. Въ 1852 год. 
пр1^зъ м^Ьсецъ Декемврий тамъ се е дало пьрво театрално пр^Ьдставленне, 
въ което се играла драмата на «Многострадална Геновева». Войнишкит1^ 
костюми с;& били направени по формата на образецътъ споредъ др1&хит1^ 
на маджарскиг!^ доброволци, които, сл1^дъ поразкението имъ, вь това вр1&]1е 
б-Ьхж изб'ЬгнАли въ турската территория. 

И така въ разстояние на шесть години еж ишикнлли трина- 
десеть и по-вече училища (ьащото, освЬнь гор^Ьизложениг* училища, 
имало € безъ съмн1Ьние и по другц м^Ьста, нъ до днесь не извЬетни), 
въ които учебницит'Ь са вземани отъ Габрово. Отварянието нл но- 
вит'Ь училища е вьрв'Ьло толкова бързо, щото сл^дъ десеть години 
отъ отварянието на Габровското училище т. е. до 1845, въ нашета 
отечество е имало 53 и повече училища, и то: въ- Дунавска Бь.1- 
гария — 31, въ Тракия — 18, а въ СЬверно- Неточна Македония 
— 4. Оск;&дностьта отъ данни ни заставлява да изоставимъ опис- 
ванието на всички тия училища — данни, драгоценни за книжсв- 
ната ни история. 

Пьрвата славянска печатница въ Бьлгария е била основана 
въ 173У г. въ Солуиъ отъ Архимандрита на Синайския мънастиръ 
Теодосий, Нъ не било с^ьдсно на тая драгоцЬнность за напхето въз- 
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раждание да просъществува за по-дълго вр1Ьме. СтЬдъ н-Ьколко го- 
дини тя била унищожена отъ пожаръ. 

Въ 1840 г. А. Дамиановъ, чр^зъ еъд-Ьйствието и помощьта 
на Американскит'Ь миссионери, именно Е К1^§;8'а отворилъ бъл- 
гарска печатница въ Смирна, кжд'Ьто въ това вр-Ьме е жив'Ьла не 
малка колония отъ български търговци и абаджии. 

Въ 1843 г. Константлнъ Огняновнчь родомъ Сьрбинъ отво- 
рилъ въ Цариградъ българска печатница. 

Въ 1844 г. 0. Днвичианъ отворилъ такожде българска пе- 
чатница въ Цариградъ. Въ сащия градъ е отворилъ тр^тя българска 
печатница Ив. А. Богоевъ (Богоровъ), който побЛ'Ь я продаде на 
Александръ Екзархъ. 

Нъ тия типографии б^хА недостатъчни за да може да се от- 
печати въ т*хъ всичкия писменъ материялъ, затова ние виждаме, 
че нашит1Ь работници са прибягвали до типографиит'Ь въ чужди 
страни. Български книги сл печатани въ типографиит1^, находящи 
се въ Одесса, Букурещъ, Б'Ьлградъ, Крагуевацъ, Москва, Петерсбургъ, 
Брашовъ, еТейпцигъ, Псща, Будимъ, Виена, Новий Садъ Златний-прагъ, 
Землинъ, Лондонъ и други мЬста, било въ частни, било въ прави- 
телственни типографии. 

Образованието, което са получавали младит* ученици въ на- 
роднит'Ь ни училища е било първоначално. Заедно съ распростране- 
нието на образователното движение и съ растението числото на учи- 
лищата, угол1^мявало се и стр'Ьмлението за наука ; появили се много 
младежи, за които получваното имъ образование въ народнит* ни 
училища било недостатъчно : за това множество ученици отивали да 
посЬщаватъ пов11еокпт'Ь училища, като: въ Москва, Одесса, Петер- 
бургъ, Виена, Б'Ьлградъ, Загребъ, Еиевъ, Прага, Парижъ и въ други 
европейски градове. Сл-Г.дъ врьщанпего на тия младежи захванаха 
да се явяватъ на книжевното поле и по-серпозни, и по-учени спи- 
сатели. Отъ това национално образователно движение враждата и 
прот11вод1Ьйствията на гръцкото духовенство вземаха все по-гол'Ьмъ 
размЬръ, ставахА по-нетьрпимн и — борбата избуша ! 

Писменната кнпжевность въ тоя периодъ, прЬдъ видъ на най- 
сАЩоственнит'Ь потрТзбности и лужди за народното образование е 
била иеключптелно педагогическа: главната ц'Ьль на нашигЬ сниса- 
тели аъ да дадлтъ на народа елементарни познания, да разбудятъ 
въ него националиото чувство, което бЬше зат&пено, нъ което б1^,ше 
необходимо пуждио за настлпающата борба. Затова въ тоя периодъ 
ние виждаме: буквари, аритметики, грамматики — нуждни за учеб- 
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НйЦй, правила за благонравие и други полезни книжки; за тсва въ 
тоя периодъ ние невиждаме специялисти спн1*атели, въ енцикло- 
педисти. Нашата книжевна д'Ьятелность еъчува тоя характеръ и до 
по-ново време, та едва сега почнува да се пром'Ьнява. 

Относително читалища и други образователни дружества въ 
вр'Ьме на тоя периодъ, осв1Ьнь читалището въ Ломъ, за сега нЬмаме 
никакви данни за други. НЬма съмн^Ьние обаче, че и въ други нЬ- 
кои градове е имало читалища, за които, вЬрваме, ще б&д^-мъ ща- 
стливи да сп^менемъ другъ плть за т^гь. 

Г. Литературнит!; произведения на чуждигЬ спнсателп върху 

България и Българския народъ. 

§. 61. Нашето възражданне привл'Ьче вниманието на мнозина чуж- 
денци и ги заинтересува да изучять нашата история и нашия народъ. 
Независимо отъ това, Балканския полуостровъ, съ своето географическо и 
топографнческо положение; съ своит'Ь революции, станали въ разстояние 
на единъ в-Ькъ, и съ своето значение за всеобщата св1^тска търговия, по-- 
буди мнозина отъ европеЙскит-Ь учени да го изсл^Ьдватъ заедно съ народи- 
т*Ь, конто обитаватъ на него. Въ какво отношение и съ каква ц*Ьль и да 
сл^ били тия изследвания, понеже прЬдмЬтътъ имъ е нашето отечество и 
нашия народъ, то интересно е да знаемъ, както имената на тия чужденци, 
тъй н т-Ьхнит-Ь книжевни трудове върху насъ. 

Въ вр*Ьме на тоя периодъ ние има да заб1Ьл'Ьжнмъ сл11дун)и^ит'Ь 
учени м&жъе: 

а) Архимандритъ Йованъ Райчь (1726-1802). Той се роднлъ въ 
Карловци на 1726 г., учнлъ се при пьрвит-Ь учители, дошли нзъРуссия; 
сл-Ьдъ това продължилъ е науката си въ Коморанъ, Шопронъ. Въ 1753 г! 
отишьлъ въ Киевъ, кждЬто е слЬдвалъ семинарията и духовната академия 
а посл-Ь пр-Ькаралъ една година и вь Москва. Като свьршилъ учението си' 
. той иочнАлъ да работи вьрху историята на своя народъ. За тая ц-Ьль той 
е плтувалъ до Дариградъ и Св. Гора, за да събира материялъ за своята 
книга. Въ 1758 г. Архимандритъ Раичь пристигнллъ въ Св. Гора, гд-Ьто 
се ср'ЬщнАлъ съ Отца Паисия, когото е и побудилъ да работи вьрху исто- 
рията на Б'мгарскнй народъ. Сл'Ьдъ заврьщанието си въ своето отечество 
той е пр-Ьподавалъ богословски пр'Ьдм'Ьти въ НовийСадъ. Въ 1772 г. той 
станАлъ архимандритъ въ Ковильския мънастиръ, кждЬто посл-Ь и умр1Ьл'1» 
въ 1802 г. Нему е било предлагано петнадесетъ пл^ти епископски санъ 
нъ той, посвятенъ въ историята на своя народъ, никакъ не рачилъ да 
приеме. Съ своигЬ трудове по историята на сьрбския народъ той е полу- 
чилъ прозвание: „Ошег^?^ «а сьрбската пстохтя'^. Въодушевляванъ отъ 
по-високи и благородни мисли и идеи, ржководимъ отъ общит-Ь и еднакви 
нитересси на двата народа: сьрбский и бъзгарский, и ув-Ьрепъ въ това 
че т1^xпото щастие и прЬусп-Ьвавие л'Ьжи въ т-Ьхната братска солидарность 
— той е изсл-Ьдвалъ обидата история на всичкигЬ южни Славяне : Българо, 
Сьрбе и Хървати. Илодътъ на неговия миогогодишепъ трудъ се явилъ въ 
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заб1^1^жжтедното съчинение: „Нсто|11Д Садвдискн;(ъ иа|^одовъ, ияй-пят€ 
БоАГДръ, Хо|^к21тоБЪ И Се|кБОвъ'' въ 4 тома, напечатани въ Виена (Бечь) 
1794—95 г. Второто издание е напечатано въ Будимъ 1823 г. Езикъть 
му е с1авено-сьр5ский, както пиш']^х& въ онова вр1^ме почти всички; които 
свьршвах;& русски духовни заведения. 

б) Вукъ СтеФановичь Караджичь (1787—1864). Родидъ се е 
въ Ядаръ въ село Тршичь (Сьрбия) на 26 Октомвр. 1787 год. Въ вр-бне 
на пр'Ьдишниг]^ австрийски войни въ 1737 г. семе1^ството му дошло нзъ 
Дробнякъ (Херцеговина) въ Ядаръ. Тукъ той е пос1Ьщавалъ училището, 
гд1^то е получилъ първоначално образование; въ вр-Ьме на възстанието въ 
1804 г., когато се подигна окр&гьтъ Ядаръ, той е билъ писарь на пр1Ьд- 
водительтъ Кюрчгшта, Когато турцит'Ь убихл Кюрчията, той — Вукъ 
отиде да се учи въ Карловци, клд*Ьто е сл-Ьдвалъ наукигЬ си въ гол1Ьма 
б-Ьдность; между друго, той е училъ и н1^мский езикъ. Посл1Ь се вьрнАлъ 
пакъ въ Сьрбия и билъ въ служба. Когато въ 1808 година се отворила 
въ Б-Ьлградъ ^увслика школа'', той се записалъ като ученикъ, нъ по при- 
чина на болесть напустнллъ. Сл-Ьдъ н-Ьколко вр"Ьме, той оздрав-Ьлъ, нъ 
останллъ хромъ съ единъ кракъ и до смьртьта си той се^ подпиралъ съ 
патерица. Въ 1813 год., когато Сьрбия подпадиа изново подъ ТурцигЬ, 
Вукъ отиде въ Виена. Тамо се запозналъ съ тогавашнигЬ учени Сьрбе, а 
особеино съ Давидовича и Фрушича, които биле почн&ли да издаватъ 
ууСрпске Новине" и съ учения Словинецъ Еопигг{ара, пьрвияч славянскм 
филологъ и археологъ въ онова вр1^ме. 

Вукъ е наченллъ тука своята литературна д1Ьятелность, която е на- 
правила епоха въ новосьрбската книжевность и която е обезсмъртила името 
му и спечелила му лестното нр-Ьзиме: „07пець па ново-сьрбската тсигирк- 
пипа''. Главната Вукова заслуга въ сьрбската литература е тая, гд1Ьто той 
разработи просто-народния езикъ и даде му пьрво ж^сто въ сьрбската 
книжнина. Всичкит*]^ му съчинения с& отъ гол'1^ма важность не само за 
сьрбскит^^, нъ и за вс']^кок славянски филологъ. 

Осв"Ьнь разнит-Ь негови съчинения вьрху сьрбския езикъ, той е на- 
писалъ н']^що ж за забравения тогава българский езикъ. Побуденъ отъ Ео- 
питара въ 1821 год., въ писмото си до Дра Фрушича, Вукъ пьрвъ е по- 
казалъ разницата между сьрбския и българския езикъ. Въ притуркиг]^ вънъ 
сравнителния С.-Петерсбургский словаръ на всичкит]^ езици въ 1828 год. 
Вукъ е издалъ съкрашение па Българската грамматика^ образеца 
изъ бгьблгшта, пЪколко пародпи пЪспи и проекшь па българското 
пра^описапие. Заслугата, която е принелъ Вукъ на българский езжвъ съ 
тия малки книжевни трудове, е значителна: той пьрвъ е разяснилъ поня- 
тията на славянскит*]^ филолози вьрху българския езикъ 

в) ЙосиФЪ Добровски (175^—1829), основательтъ на славян- 
ската филология. Той се родилъ отъ родители Чехи на 17 Августъ 1753 г^ 
въ Гиерметъ (буегпае*), не далеко отъ Раабъ въ Маджарско. Училъ се 
първоначално на Н1&МСКИЙ езикъ и едвамъ въ 1763 година той биде пристъ 
въ незутския орденъ, а слЬдъ унищожението на орденътъ той се вьрна въ 
Чехско и продължи богословскит-Ь науки въ Прага. Отъ 1790 год. подъ 
покровителството па графската к&ща „Ностщъ", въ която б-Ьше домашенъ 
учитель, той почна своит1& филологически штудии. Всичкит'Ь му съчинения 
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4^& писани или на н']^мски, или на латински : той мислеше, че не ЬЬте ну 
•още вр']^мето да се пише на чехски; всичкит1& му съчинения попосл'^ с& 
яздадени на чехский езикъ отъ Ханка. Той е обогатилъ чехската книжев- 
ность съ разни съчинения. Съчиненията, въ които се е коснл^лъ и до на- 
шата история, нашия езикъ с& сл']^дующиг]^ : 

а) ^вЬ^оИйез". Прага 1807 г. Второ издание отъ Ханка 1832 г. 
Въ това си съчинение Добровский разглежда историята на глаголицата. Тукъ 
той исказва мн']^ние, че тя е съчинена отъ католицит1& въ ХП! в']^къ. 

б) „1п8иш.гопв8 1гпдь(1е зНаьгса^ уеиггв^^ ^1еп 1822 г. Едно отъ 
заб'1^']^жителнит1& му съчинения, въ което разгледва направата и свойствата 
на стария славянский езикъ. 

у) ууЦроекть за едипь общь еттлмологикоиг па славяпстситЬ 
-езици'' (Еп1^игГ ги е1ПР1п а11р:«те1пв11 ЕкутпоЬ^^коп йег 81ау. ВргасЬеп. 
Ргд 1818 г. Второ издание Ханка 1883 г.). 

8) ,,Славепг'' (81атш) 6 тома. Прага 1802 г. 2 изд. Ханка 1834 г. 

е) „Словаика'' 2 т. Прага 1814 г. Въ това съчинение той е счж- 
1'алъ Оългарский езикъ като нар']^чне отъ сьрбския езикъ. 

>)) ^ириллъ и Методий'' (СупП ипй Ме{;Ьос1 йег 81ауеп АрозШ). 
Прага 1823 г. 

Въ всичкит]^ тия книжевни трудове има драгоц']^ненъ материялъ за 
•българската история и филология. 

г) Копитаръ Варто^омей (1780 — 1844). Такожде единъ отъ зна- 
менитит1& слависти. Родилъ се е 23 Августъ 1780 год. въ Репнье (Кбрп)е) 
въ Крайна. Първоначалното си образование получилъ въ Лайбахъ, а по- 
лосл*]^ въ Виена. Тука около 1808 г. пос1&щава1ъ юридический факултетъ, 
въ особенно е обикн&лъ славянската филология. Като плодъ на неговиг)^ 
«яжжевни занятия явило се първото негово заб'Ьл'Ьжително съчинение: 
^,Сг^атта^лк Лег /81аьг8скеп Вргаеке гп Кгагщ КатСкеп ипй З^е?*- 
тагк^ . ТА1гЪаск 1808 г. и ,у&1адо1йа С1оггапи8^^. Жгеп 1836 г. Въ 
първото съчинение ние виждаме свойствата на словенския езикъ, а въ 
второто, той обяснява единъ старобългарский глаголский писмененъ памет- 
НИБЪ, като доказва, че глаголицата е по стара отъ кириллицата. 

Осв']^нь тия съчинения, Копитаръ е написалъ още много важни н']^ща, 
ааиоито мздаванието е започн^иъ Жге/слошг«^ь въ 1857 г. подъ названме: 

«8атга1ип^ Кф1кг'8 к1е1пегп ЗсЬпйеп * I Вй. '^У1еп 1857. 

Еопмтаръ умр1^лъ въ 1844 год. 

д) ШаФарикъ Павелъ Иосифъ. Единъ отъ знаменитите^ работницк 
аа полето на славянскиг]^ езици и славянската палеонтология. Роденъ на 
13 Май 1795 г. въ Кобелярово (КоЬв1уагоуо) въ Словиния, той получилъ 
първоначалното си образование въ гимназията въ Розенау и Добшау; по- 
лосл1^ е сл']^дувалъ филологията, теологията и маджарското право въ ли- 
цейтъ въ Кезмаркъ, нъ още отъ младо вр']^ме е ус1^щалъ особенна наклон^ 
^остъ къмъ изучванието на славянскит*]^ езици и славянската литература. 
Въ Иенския университетъ, осв^Ьнь философическит* и теологически лекции, 
той е слушалъ още и естественниг]^ науки, като не изоставилъ никакъ и 
•студиит"]^ си по славянската филология. Въ 1817 г. въ Презбургъ е бнлъ 
приватенъ учителъ, а сл1&дъ дв*]^ години станжлъ профессоръ въ сръбската 
хихлазия въ Новий-Садъ, к&д1^то е испълнявалъ и длъжностъта на дирен- 
ия 
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торъ. Въ 1833 г. той се вьрна въ Прага и пр1^аде се на изучвание 
чехскочмовенската литература. Биъ е цензоръ, а въ 1841 г. — бнблиоте- 
варь, въ която ддъжность е остан&лъ до 18|>0 год. То8 ЬЪ за6од1^дъ отъ 
мозъчна 6од'1^ть, отъ която и умр1^ъ въ Виена на 27 Юннй 1^61 год. 

Той е писалъ на чехски ж н1^искн. Главното съдържание на съчине- 
нията му е било славянската филология и археология. 

Отъ съчиненията му заслужватъ тукъ да бл&д&тъ споменати: 

а) ^,СгезсМс?ие Лег 81аь18скеп Зргаске ипЛ ЬгЬе^^аАиг паск аИеп 
МипйаНеп^'. О&п 1826 VIII и Г124 стр. Съчинение, въ което всичкит1^ 
славянски племена с& събрани въ едно ц']^о — трудъ исключително биб- 
лиографически, нъ осв1^тленъ съ много хубави философско-исхорически обя- 
снения. Той самъ вид1^лъ недостатъкътъ на тоя свой трудъ и почн.1&лъ да 
го пр']^работва въ форма чисто биографическа и библиографнческа; нъ трудътъ 
му остан&лъ недовьршенъ: той приготвилъ само сърбохърватската и сло- 
винска части, които били издадени сл'Ьдъ смъртъта му отъ И. Иречка 
(„Сге8сЬ1сЬ<;в йег зййзЬт^хзсЬеп Шега^иг*^. Негаиз^. уоп I. Ьегек. 
Ргад. 1864—65. 3 части. 

б) ,,11еЪег Лге АЬкип/Ь йег 81аьеп пасЬ ЗагошесМ'^*^ ОГеп 1828. 
у) „8егЪ18'Ье Ьевекотег ойег Ш81;ог18сЬ кп118сЬе Ве1еисМип^^ 

йег 8е11)18сЬеп Мипйьг!'' ОГ^п 1833 

с) „81оуап8ке З^ьг^^гипози"* РглЬа 1837 2 изд. 1858 г. 

Тоя е най-знаменитий неговъ трудъ и най-важевъ за Ц'к1ата славян 
ска литература. Той е исходната точка на всичкит']^ други трудове по 
изучванието на старославянската история. За кратко вр']^ме книгата била 
лр1^ведена на полский, русский и н']^мский езици и спечелила за Шафарика 
широка и учена слава. Съчинението му било разд1^лено на ^ъЪ части: 
историческа и битна. 1!зд']^знл;лата частъ е историческа, а втората не била 
довършена, а издадена е на откъслеци въ разни периодически списания. 

г) у^81оьап8ку паговорьз^. РгаЬа 1842 год. 3 издание 1«50 год. 

По обемътъ си малъкъ, нъ по съдържанието си капиталенъ трудъ за 
ц']&лото славянство. Тая малка книжка съдържава прЪгледъ на славянската 
етнография и е придружена съ първа етнографическа карта на славянскит]^ 
племена. 

^.) яРатй1ку й^еупхЬо разешп^вМ ЛЬо8]оуасйу" РгаЬа 1851 
год. 2 издание 1873 год. Съ тая книга се пр1Ьтърсва и испитва южно- 
славянската древность. 

У)) РоЬ)е(1 па ргустек Ь1иЬо18Ь^ко р18етп1с1;У1" 1852 год. Статия 
напечатана въ сЧасописьтъ». — ^Рашй^ку 111аЬо18Ь(^Ьо рхзетпгсШ'^.. 
Прага 1853 год. ^01 §< ИзсЬе Рга§теп1;е". Прага 1857 год. и „СЬег (Це 
Не1та1Ь тк! (1»'П ХТгвршпд (1е8 01а^о1Ш8ти8''. Прага 1858 год. 

Въ всичкитЬ тия съчинения Шафарикъ пр-Ьтърсва въпросътъ за про- 
исхожданието на глаголицата. Пзъ начало той мислилъ, че глаголицата не 
е по-стара отъ кириллицата, а направена по образъ на посл^Ъднята; нъ по- 
посл11 изм^Ьнилъ мн-Ьнието си и утвьрждавалъ, че глаголицата е опая аз- 
бука, която е изнам1>ре11а отъ Кирилла, а кириллицата не е нищо друго 
осв-Ьнъ усъвършенствувана глаголица — усъвьршенствувание, направено 
оть Св. Климента. 

е) Киклошичь Францъ 1813 - ? Единъ отъ иай-зиамепитит1^ и у че- 
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11И1* настоящи славвсти. Той се родилъ на 20 Ноемврий 1813 год. въ 
Лусенбергъ въ Штирия и получилъ ср1Ьднето ся обра.ювание въ ги?дназиигЬ 
въ Вараждинъ и Мариборъ, а въ университета въ Грацъ слушалъ правото 
и философията, отъ к^^^д-Ьто на 1837 год. изл1Ьзн/^лъ състьпень: «докторъ 
на правото». Изначало той се занимавалъ съ адвокатство, нъ сл1&дъ запо- 
знаванието си съ Копитара, тоя посл1Ьдний го отстранилъ отъ тоя пжть. 
Миклошичь знаялъ грьцкий езикъ много хубаво още отъ гимназията и 
обичалъ да изучава езицитЬ. Копитаръ го уб^Ьдилъ да се посвяти на 
славянската филология, което Миклошичь и направилъ. Въ 1844 год. той 
постАпилъ въ придворната библиотека, гд-Ьто нам-Ьрилъ доволно спомага- 
телни ср-Ьдства за своит1Ь студии. Въ 1860 год. той билъ назначенъ за 
нрофесоръ въ Виенския университетъ, гд1^то още въ 1858 год. билъ из- 
бранъ за ,л'вс/ог тлдпфсиз" . Отъ това вр-Ьме, па и до днесь, той работи 
вьрху славянската филология. Отъ неговий книжевенъ трудъ са изл'Ьзнжли 
много знаменити съчинения. Между многото негови книж^звни д^^ла, споме- 
нуваме слЪдующитЬ : 

а) „Ка(Исе8 Ип§уае ракеозюуешсае'' Ър?. 1845 год. 

^) „Ьеххооп Ип^уае ра1аео81оуешсае'^. «'Шеп 1850 год. 2 изд. 
1865 год. 

Пр-ЬдмЪтъть на тия двК", съчинения е стария славянский езикъ съ 
неговйт-Ь свойства ; съ тЬхъ Миклошичь е доказалъ дълбокото си познава- 
ние на езицит1&: славянский, старогрьцкий и латинский. 

у) „Л^ег§1е1сЬе11(1в вгаттаИк Лег 81.1У. ЗпгасЬе'' Вс!. I. Ъаик1еЬге 
\\1ел 1852. Б(1. III. Г'ттеп1еЬге 1856 год. Това съчинение е продъл- 
жено и СБЬршено сега. За него ще говоримъ въ новия периодъ. 

о). 5.У11;а 8 СктепИз" Виена 1850 год. 

г). ,,Со(1ех ЗиргазШепзь^ Виена 1851 год. 

г,). ,,С1е ЗргнгЬе (1ег Ви1сг.1геп 1п 81еЬепЬйгсу^11". Шрп 1856 год. 

Всичкит!^ тия негови съчинепия съдьржаватъ драгоц'Ьненъ материялъ 
за българската история и филология. Ние ще се повьрнемъ пакъ вьрху 
книжевнит-Ь трудове на Миклошича. 

ж) Викторъ Григорозичь. Нрофесоръ на славяйскит1> езици при 
казанския университетъ, въ 1844 год. той пр'1>дприе п&тешествие по Бъл- 
гария съ научна ц-Ьль. Въ България е пр^Ькаралъ единадесеть м'Ьсеци, гд-Ьто 
е взучавалъ нашит']^ писменни паметници. Резултатътъ на научнитЪ си 
изследвания и впечатления отъ това п^ьтешествие той изложи въ особенна 
книга подъ заглавие: ,^(}ч€2)кь учспаго путешесптя по Европеискогс 
Тцрцги'', Еазань 1844 год. 2 изд. 1877 год. Хубава книга, въ която 
има заб^Ьл-Ьженн много интересни и1^ща за нашата история. 

з) А. ГилФврдингъ знаменитъ русский списатель. Въ нашата кнн- 
жевность той се поменува съ своит'Ь ..Писма объ исшо]}П1 Сербовь и 
Болга])ъ"\ Москва 1855 — 59, напечатани изначало въ «Собраше сочине- 
\\Шу> т. I Спб. 868, а попосл-Ь отпечатани въ особенни дв-Ь книжки. 

Отъ славянскптЬ списатели, които с-ж. спомен-кли пЪщо за пасъ и за па- 
шата история с-х. още и сд-Ьдующит-Ь : 

и) Штулцъ Л^". 8ки1с. Между други гъ свои литературни съчинения въ 
чехската кпижевность, той е написалъ още и : „ЛУуряап! ъ\уо^2^ 8\Vа1;ус11 ЪгаШ 
СупПа а Ме1Ьо(1а'' 1'га11а 1847. ,.й1уо1; ву. СугШа а Ме*110(1а, аро81;о1й 81оу|га.1- 
вкз^Ь" РгаЬа 1857. 



.] 



214 

к) Лф Вв1*4^16 написалъ : „СЬп8{ота1Ь1а Нп^г^ае уе1вго81оуетсае сЬа- 
тае^еге ^к^оИсо**. Прага 1859. 

Л) ЛГак1д написалъ* „Рге^1ед (швко^ саг81мга у Еугор!''. 2а^вЪ 1850. 

м) В. Хайка написалъ : ^Остатъци славявскаго богослужешя у Чеховъ*^.. 
Прага 1859 год. 

н) К. Калаи довичь написалъ : «Лоанъ Екзархъ болгарскШ". Спб. 1824. 

о) П. КЗппенъ написалъ: „Со6рав1е словевскихъ паиятниковъ, находя- 
щихъ ся въ Россш" Спб. 1827 год. 

п) Пукви>1Ь Франсоа (Егап9013 СЬаг1Р8 РопдиетШе). Той се 
родилъ на 1770 год., а ргр-Ьлъ въ 1838 год. Той е билъ родомъ френецъ^ 
а по звание л^^карь и прьвъ работникъ по изучвание нашето отечество въ 
настоящето стол^Ьтие. Той б-Ьше членъ въ научната експедиция, испратена 
въ Египетъ. При заврьщанието на експедицията, корабътъ в падна въ. 
р;^1^г]^ на муслуманскит1& пирати отъ Алжирия, и Пуквиль тр1^бваше да 
вр-Ькара три годннъ въ робство при турцит1Ь Описание на тия свои при- 
ключения издаде въ три книги подъ заглавие: ^,Уоуаде еп Могее, Соп- 
капНпор1е^ еЬ А1Ьапге^^, Раг18 1805. 3 уоИ. Въ тая книга той пом^&ств 
н различни записки отъ н^кож свои другари, които пр1^обл'Ьчени като та- 
таре, МИНАЛИ еж въ онова вр-Ьме отъ Царнградъ пр-Ьаъ българскнт1& и 
сръбски страни, пр1^зъ Самоковъ, Кюстендилъ и Скопие за въ Дубровникъ. 

Въ 1805 год. Пуквиль биде испратенъ отъ Наполеона като послан- 
никъ при Лли-паша въ Янина, гд^^то тогава той влад']^еше като независимъ 
господарь. Въ това си звание той пропътува Албания, Епиръ и н-Ькои 
части отъ южна Македония, и резултатътъ отъ това си научно изсл1&дова- 
нне той изложи въ едно съчинение, пълно съ географически, етнографиче- 
ски, исторически и археологически материяли, пр-Ьдставени въ хубавъ вядъ 
и привл1Ькателенъ стилъ. Заглавието на книгата е: у,Уоуадв (1е 1а (хгбсв**. 
Рап8 1820—25 год. 5 усП. 2 издание 1826 год. Въ това съчинение са 
поместени и пжтнит-Ь б1Ьл1Ьжки на по-младия му братъ Хюгенъ, който въ 
1806 год. пр']^мина Босна и пос']&ти Новий-Пазаръ и Прищина. 

р) Ами Буе (0-г. Ат! Воие). По народность французинъ, а по 
религия протестантинъ. Той се родилъ въ Хамбургъ въ 1794 год., а училъ 
се въ Женева и въ Англия. Това е повлияло вьрху му та той е обичалъ 
еднакво и Френцит'Ь, и Германцит1Ь, и Англичанит-Ь — той е билъ въ сж- 
щата смисъль козмополитъ. Изначало е билъ медикъ, а по-посл'Ь се посвя- 
тилъ на геологията и минералогията. Понеже насл1&дилъ отъ родителигЬ си 
голЪмо богатство, той ималъ възможность да пропътува по-гол-Ьмата часть 
отъ Европа. Особенно е обичалъ да п;?.тува по Балканский полуостровъ. 
Щла Европейска Турция той кръстосва въ разстояние на четире години; 
1836, 1»37, 1838 и 1839, и то вс1^кога пр-Ьзъ л1Ьтнит'Ь м1^сеци. При 
това свое п^тувание, той е билъ придружаванъ отъ н-Ьколко по-млади ученж 
геолози французи: Угдие8пе1, МоШакшЬвгЬ и моравския ботаникъ Фрид- 
рихсталъ. До колко живо се интересувалъ Ами Буе да познае и изучи 
отечеството ни, доказва отъ съдържанието на неговит-Ь съчинения вьрху 
него. Обаче гол-Ьмата му воля да изучи по-основно и по-обширно страната 
ни се доказва още и отъ това, гдЪто на Балканский полуостровъ н-Ьма 
нито единъ гол1&мъ патъ, по когото да не е минувалъ Буе: той е крьс- 
тосвалъ навр-Ьдъ отъ край до край. За да изучи по-добр-Ь страната, Ами 
Буе пр^>дварително се билъ потрудилъ да поизучи м-Ьстнит^^ езици, а осо- 
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бенно турския к сръбския и съ това да може да избегне поср-Ьдничеството 
на тълмачит-Ь, които всЬкога са пр^Ьдставлявали н1*1цата нев1Ьрно. Име- 
ната на пр-Ьдм^^тигЬ въ съчиненията му с?к означени на петь езици : тур- 
ский словенский (срьбский и българский), арбанашкий, ром^нский и грьцкий. 

Резултатътъ на тия научни изследвания Ами Буе е изложилъ въ 
четире томове подъ заглавие: «Ьа Тигдихе й' Еигоре си оЬзегуайоп зш* 
1а ^ео^арЬге, 1а ^ео1од1е, Г Ь181о1ге па(иге11е, 1а 81)а1;18(1дие, 1е8 шоеигз. 
1е8 соиз^ишез, I' агсЬео1с^1е, Г а^псоиИиге, Г 1пс1г181;пе, 1а соттегсе, 
1е8 ^о^^егпешепкз (йуегз, 1е с1ег^е, Г Ь181;о1ге е* Г е*а1 роИйдцй йе 
сейе ешрхге". Рап8 1840. 4 Уо11. (Европейска Турция или наблюдения 
върху географията, геологията, естесгвенната история, статистиката, нра- 
витЬ и обичаит"]^, археологията, землед^^лието, индустрията, търговията, разни 
правителства, духовенството, историята и политическото положение на това 
царство). Самото заглавие показва разнообразното и богато съдържание на 
книгата. На всичкит-Ь по-подирни пл^тешественници по Балканский полу- 
остро^ъ тя е послужила като основа и спомагателно срЬдство при т'Ьхнит'Ь 
изсл-Ьдвания. И денъ днешний тя служи като драгоценно ср^.дство за оногова, 
който би искалъ да изучава нашето отечество, а пъкъ за всегда ще остане 
като скАПъ писмеиенъ паметникъ, въ който е описано в'Ьрно положението на 
Турция и на народит-Ь, живущи въ нея, въ началото на настоящето стол-Ьтие. 

Първия томъ съдържава общъ пр'Ьгледъ на географията и геологията 
на страната, н-Ьщо за животнит'Ь и растенията на полуострова и свършва 
съ н-Ькои метеорологически б-ЬлЬжки за климата. Въ тоя томъ виждаме 
първо основателно изложение на планинскигЬ вериги и на рЬкит-Ь съ тЬх- 
нигЬ притоци. 

Втория томъ <5ъдържа етнографическо описание: народит'?», езицит-Ь, 
тЬлеснит-Ь имъ свойства, тЬхнит-Ь характери, обл-Ькла, жилища, нрави и 
обичаи и социялнигЬ отношения на народитЬ. Въ тоя томъ има заб1Ьл'Ь- 
жено н-Ьщо и за старинит-Ь. 

Третия томъ съдържана н1Ьщо за землед1С>лието, индустрията, заная- 
тигЬ и търговията; въ него се описва и турското управление въ провин- 
циит'Ь. Въ тоя томъ е вм'Ьстено и държавното устройство на Чърна-Гора, 
Сърбия и Влашко. 

Четвъртия томъ съдържава нЪща за политическата и военна важность 
на всЬкоя отъ странит-Ь, които образуватъ Балканский Полуостровъ; изло- 
жени еж. и тогавашнит!! политически стр1&мления на народит-Ь и турскитЬ 
реформи. Въ него се намира кратъкъ исторически прЬгледъ на СърбитЬ, 
Бошняцит1^, Чърногорциг1Ь, Далматинцит-Ь и Албанцит!^. Къмъ тоя томъ 
има приложения, въ които се описватъ обширно и подробно главнит1Ь пле- 
тища отъ градъ до градъ съ обозначение на разстоянието имъ. 

Отъ тоя монументаленъ трудъ всичкит-Ь клонове на науката се обо- 
гатиха, съ по н-Ьщо новооткрито и изсл-Ьдвано. Въ пр1^дроворътъ му Ами 
Буе обръща вниманието на Европейцит11 върху славянскит1^ племена, жи- 
вущи на Балканский Полуостровъ, за които той говори съ много топли думи. 

Осв-Ьнъ тая книга Буе е написалъ еще дв-Ь: „ВесиеП (1'А1пега1ге8 
(1ап8 1а Тпгдше (1'Еигоре^^ ^1еп 1854 г. 2 УоИ" „Зиг Ге1;аЬИ88етеп1; 
(1е Ьоппез гои4ез еЬ зпгюи* йе сЬет1п йе йг (1ап8 1а Тиг^и^е (1'Еа- 
горе** 1852 г. Въ първото съчинение нам^Ьрваме много хубавъ и важспъ 
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материядъ за топографията на Балканский Подуостровъ съ кратки, ясни и 
живописни описания на лр']^д^и, градове и п&тища. 

В1> втората книга ииа интересенъ материялъ за 5&д&щит1& п&тища 
и шел-Ьзници въ европ Турция. Тая книга днесь е полузабравена. 

Той е писалъ още раз.1ични научни статии по минералогията и гео- 
графията въ разнит!^ научни журнали и академически сборници на френ- 
ский, н1^мский и английский е1ици. Всичкит']^ статии с<^ на брой 250. 
Ами Буе умр1)ЛЪ на 9/21 Ноемврий 1884 год. въ Виена, к&д-Ьто Шше 
се установилъ да жив-Ье отъ пр^Ъди 25 години. 

с) Августъ Винеснелъ. (Аи^ив^е \V'^^^^е8ие1^. Той се занимавалъ 
съ нзучванйсто и изс^1^дванието на Родонскит1^ планини. Резултатъгь на 
тя изсл1^двания е гол1^ма'1а му карта на Тракия: ,,Саг1е йе 1а Ткгасе 
(У ипе раНге йе 1а МааШоте е1 Ле 1а Моезге^^ Раггз 1854 г. То е 
едииъ атласъ, който стдьржа 16 карти. ОсвЬнь тая карта Викеснелъ е 
наиисалъ друго едно съчинение подъ заглавие: ^Уоу^е (1ап8 1а Тшяихе''. 
Раг13 1807 г., отъ което е изл'Ьзнжлъ само пьрвия томъ. Нав-Ьрпо той 
щТ.ше да напише още н1ицо вьрху нашето отечество, ако смьртьта не ЬЪ 
нръкратила животътъ му. Той умр-Ьлъ 1867 год. 

т) Д-ръ А. Гризебахъ. Той е н-Ьмский ботаиикъ и профессоръ въ 
Гстиигенския университетъ, който въ географията на ботаниката — фито- 
география — се счита като {\хт{ъ отъ пай-г()Л'Ьмит1> авторитети. Той е по- 
с1".тилъ и нашето отечество, изсгкдпалъ е научно флората и написа. гь е 
драгокКиии съчинения както за наншта домашна флора, тъй и за науката 
въобще. Той е нронлтувалъ отъ Ц-градъ до Далмация. 11ос1Ьтилъ е Св. Гора, 
Солунъ, нланииитк: Ниджс, Псрпстс^)!!, ПТпргу. Лтботрьнъ и много 
д|)уги страци и мТ,ста. Резултатътъ на тия свои испитвания е изложилъ 
въ своето хубаво съчинение: „Ке18е йигс11 КитеН-п'* боШо^еп 1841 г. 
2 т. Тона съчинение е едно отъ пай-хубавит1Ь произведения по пдктеше- 
ственната литература. 

у) Д-ръ ЙОСИФЪ Ми/1/1еръ. Той е Чехъ и билъ л^карь въ Дал- 
мация. По случай на разни заразителни бол'Ьсти той билъ испращанъ н'Ь- 
колно Пх^^ти въ ближните, пр'Г>д'Ьли по европейска Турция, за да и:;учава 
здравословното положение на тия пр'Ьд'Ьли. Той б'Ьл1^.килъ своит^Ь наблю- 
дения и всичко изложилъ въ своята книга подъ заглавие : „А1Ьашеп, Ки- 
шеИеп ии(1 (116 бз^еггехсМзсЪ-топ^епе^гшзсЬе (хгепге" Рг<^^а1844г. 
Тя съдьржава много любопитни подробности за жителигЬ, умственното имъ 
])азвитие, землед1^лиет(), скотовьдст1}Ото, индустрията, за климатътъ, меди- 
ДИНСКИТ1, особенности и пр. на провинциите: Скадърска, 11ризр'Ьнска и 
Бителска. 11р1>дговорътъ въ тая книжка е писалъ Павелъ Иосифъ Шафа- 
рикъ, за когото говорихме. 

Ф) М. Бланки едипъ отъ прочутит1Ь списатели по народната икть 
помвя. Въ вр1^мето на кланията, които извършиха турскит1> баши-бозуци 
Бъ 11иротск(», Нип1ско и сТЬсковско въ 1841 год. по причина па вьзста- 
нието, френското правителство испрати Бланки да проучи и изсл'Ьдва на 
самото мЬсто извьргпеното :иод1^йство. Той пропътува прЪзъ Видинъ, Б'Ь- 
лоградчикъ, Пиротъ, София и отъ тамо до Ц-градь. Резултатътъ отъ това 
п;5^теп1ествие и изсл1^дваиие Бланки изложи въ знаменитата си книга : 
„Уоуа^е еп Ви1§аг1е" Рапз 1843 г., въ която той излага особенио и- 
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кономическото, землед-Ьлческото и индустриялното състояние на нашия на- 
родъ въ онова време. Тая книга е много важна за нашит1^ икономисти : 
защото съдьржава хубавъ материядъ за 6;{^с)&щит1^ д1^йци по народната и- 
кономия. Въ това си пАтувание Бланки билъ придруженъ отъ А. Але- 
ксандръ, като тълмачь. 

х) Молтке Н. V знаменития прусский въ сегашно вр-Ьме фелдъ-марталъ 
II началпикъ на генералния щабъ ; той като младъ офицеринъ проп^Е^тува пр-Ьзъ 
нашето отечество съ научно-военно-стратегическа цЪль въ 1835 — 49 год. и ре- 
зултатътъ отъ това свое пзсл-Ьдувание написалъ п издалъ въ н-Ьколко книжки : 

а) ^ВпеГе иЬег 2и8Шп(1е ип(^ Ве^еЬ^пЬейеп!!! <1ег Тигке!" (1853 — 59). 3-то 
издание Берлпнъ 1877 год. 

б) ^1)ег ги881зс11-и'1гк18сЬе ГеИяи^^ ш йег ЕигорахзсЬеп Тигке! 1828 ипс1 
1829''. — ВегИп 1845. 

Тая послАднята е особенпо важна за нашитЬ военни. 

ц). С. ВоЬег1. нанис лъ кнпга : „Ьев 81ауея с1е Та^^и^е'*. Рапз 1843. 2 
Vо1 съ хубаво в любопитно съдьржанпе относително нашия народъ и нашето 
отечество. 

ч). трд. 1)е,9р1'е2 написалъ кнпга: ^^^ез реирюа (1в Г Аи1г1с11в е* йе 1а 
Тиг^ше** Рап8 1850. 3 уо1. 

ш). Епде! написалъ хубаво съчипсппс за нашия пародъ съ заглавие : 
^СгелсЬлсН^е (1ег ВиЛдагеп гп Моеаьеп^ На11е 1797. 

у{). 2>-г НетНск К1е2)е}'1; съставилъ географическа карта на нап1ата страна 
подъ заглавие: „Озпега! каг1;е (1ег Еш-ор. Тигке!". ВегИп 1853. 4 голЪми листиве. 

II Тсита, Бъ заключение на тоя периодъ ние виждаме, че кьз- 
ражданисто се иа]Я)1)ши за осьмдесетъ и дв'Ь години, т. е. за единъ 
человМсски в1;къ. Такава бьрзина въ наин^то възраждание заслужва 
наистина удивление. 

Въ началото на тоя в1.къ нашия народъ бТ>ше цзгубенъ. За 
неговото съществувание се незнаеше нищо, а за неговото възраж- 
дание и пробуждание имаше силни причини да се мисли, че това 
€ вочти невъзможно. Нъ едвамъ се непълни половинъ стол1&тие — 
и на вс-Ькжд^Ь ние виждаме патриоти, учители и священици; на 
вс'Ькжд'Ь изникнаха български народни училища, даже и по селата; 
ПОЯВИХА^ се български книги (160) български журнали и в'Ьстницн 
(4), които намираха гол1',мо число жьдни читатели за наука — съ 
една дума ние виждаме нашия народъ съвсЬмъ промЪненъ и упА- 
тенъ къмъ напр'Ьдъкъ. 

Тоя дълбокъ корененъ пр1;вратъ въ нашия народъ се извьрши 
не чр'Ьзъ силата на байонетит'Ь, не чр 1.зъ съдЬйствие на народно 
правителство, а — чр'Ьзъ смиренно слово, пр'Ьсл^двано немилостиво 
отъ гръцкия клиръ; чр'Ьзъ искренно пропов'Ьдвание и уб'Ьждение, 
гонено и подозирано отъ турското правителство; чрЬзъ книгит'Ь и 
училищата на чело съ скромнит'Ь учители — български апостоли, 
и чрЬзъ скромното съд1^йствие на родоли)бивит1^ граждане и свя- 
щенници. 

Тоя пр1)Вратъ въ България не се извврши въ полза на н1Ь- 
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коя политическа система, както това стана на западъ, а извърши 
ее въ полза на националното възрдждание. Бъдгарет']^ еж искали да 
блджтъ Българе. Тая идея б* обухванала и пр-Ьодол^ла всестранно 
вашия народъ: нито единъ българинъ, билъ той търговецъ, билъ 
той священникъ, билъ той монахъ, билъ той селянинъ, билъ той 
гражданинъ — не се е съмн-Ьвалъ, че еллинизмътъ въ България е 
най-голямото зло за нашето пр'Ьусп*вание и всичкигЬ до единъ се 
завзеха да го отхвьрлятъ. 

Отъ това се породи оная гол-Ьма борба съ гръцкото духовен- 
ство, която носи название «българский църковенъ въпросъ». 

. Времето на новата ни литературна д^я- 
телность до освобождението на една часть 
отъ целокупна България (1885—1878). 

Л. Българский църковенъ въпросъ. 
Б. Домашнит'Ь книжовни произведения въ тоя периодъ. 
Б. Книжевнит-Ь произведения на чуждит-Ь списатели върху Бъл- 
гария и Българския народъ. 

Я. Българский църковенъ въпросъ. 

§, 62. Нашето пробуждание и възраждание е вече извършено 
я е фактъ свъргаенъ. Движението за национално въздигание и прЬ- 
успЪвание, почнжто отъ в'Ьчно-зеленит'Ь връхове на Атонъ, поддьр- 
жано отъ ц-Ьлъ редъ български патриоти и подкрепено отъ Габрово, 
обухващаше все по-гол'Ьмо и по-голямо пространство. Движението 
отначало б* тихо. Сл'Ьдъ малко, приближаваха се отъ къмъ Цари- 
градъ в-Ьтрове, които имахл за ц'1^лъ да пр-Ьвърн&тъ тихото ри- 
жение въ силна буря. 

Бурята настана. 

Борбата закип-Ь. Борба величественна, която за всЬкога ще 
украсява страницит-Ь на нашата история — борба, въ която ц-Ьлия 
българский народъ вл-Ьзна като единъ человЬкъ. Борба, пълна съ бла- 
городство и патриотизмъ, въ която потомството ще чърпи хубави на- 
зидания, пълни съ р'Ьдки самоотвьржения и пожъртвувания. Тая 
борба бе неравна - отъ една страна убития българский народъ 
съ своята история и своите някогашни исторически права, а отъ 
друга — гръцкото духовенство, съзнавайки своята неправда, въору- 
жено съ интриги, подлости и насилия. 
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Българския цьрковенъ въпросъ е най-важното събитие въ на- 
шата нова история сл'Ьдъ възражданието ни и има гол'Ьма важность 
не само за политическата ни и църковна история, нъ и за нашата 
книжнина: защото тоя въпросъ 6Ъ единъ силенъ двигатель на на- 
шето учебно д']^ло. Въ него се показа всичката морална сила, съ^ 
която е билъ снабденъ нашия народъ. 

Тоя въпросъ не б* борба за догмати, нъ борба за национал- 
ность: Грьцит-Ь с2Б искали да дьржятъ подъ влиянието си българския 
народъ и поср'Ьдствомъ него да ос&п^ествятъ великата идея на ед- 
линскит* патриоти — възстановлението на н'Ькогашната Византийска 
империя, въ н1Ькогашнит'Ь й граници, а пъкъ Българет* са гледали 
да се оттьрвжтъ отъ това влияние и да въздигн&тъ по-високо зна- 
чението на своята нация на Балканский полуостровъ. 

За да се отпочне тая борба гръцката патриаршия първа е дала 
причината и знакътъ. 

Отварянието на народнит-Ь училища навредъ изъ България е 
сл'Ьдвало съ гол*ма бързина и безпр-Ьд-Ьленъ ентусиазмъ. Въ тия 
училища се развивалъ българския духъ и изъ т-Ьхъ са излизали 
пропов'Ьдници и апостоли съ чисто национални идеи. 

Гръцката патриаршия, която е била повече политически клубъ^ 
отъ колкото духовно учреждение, не е можала да гледа съ добро око 
тия национални движения у Българит*: защото въ народнит-Ь учи- 
лища тя е виждала елементъ, който ще разстрои великата гръцка 
идея. За това се завзела съ всичкит-Ь си сили да убие тоя нацио- 
нал енъ духъ още въ зачатието му. РазулсЬва се, че, ссв-Ьнъ полити- 
ческата идея, тука е игралъ главна ролъ и финанциялния въпросъ 
на патриаршията: защото заедно съ народното пробуждание тр^Ьбвало 
е да пр'ЬсАхне и паричната р^ка, която е истичала изъ България,. 
а втичала се въ бездънната пропастъ на Фенеръ. 

Всичката сила и всичката яростъ на гръцкия кларъ са били- 
обьрнАти ср1^шу българскит'Ь народни учители и училища. Въ тоя 
си походъ ср'Ьшу българскит-Ь патриоти гръцката патриаршия е 
употр-Ьбила веичкитЬ законни и незаконни ср'Ьдства: каноничеекит^Ь 
правила, догматит-Ь, дипломатически тънкости, интриги и подлости 
съ насилия; на това нападение отъ страна на патриатшията, бъл- 
гарския народъ е отговорилъ съ отпоръ. 

На 2 Поемврий 1889 год. Султанъ Меджидъиздалъ прочутия 
по съдържанието си царский актъ «Гюлхапскай хатъ-Н'гиерифът> у 
който, между другит'Ь правдини е гарантиралъ на раята оше н сво- 
бодата на в1^роиспов1Ьданието. Насърдчени отъ тоя царский актъ. 
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Бъдгарет'Ь с& се р1^шидн да издигн;&тъ гдасътъ си по-високо въ 
полза на свойт'Ь правдиви. Още пр'Ьди издаванието на тоя актъ, 
въ 1833 г. градовет* Самоковъ и Скопие, когато умр-Ьли тамош- 
нит*]^ владици, поискали и настоявали пр']^дъ патриаршията да имъ 
се испратятъ за владици, иди бъдгаре или поне знающи бъдгарскпб 
езикъ, ако се неодобрятъ пр'Ьдставенит'Ь отъ т4хъ кандидати; чъ па- 
триаршията не взела никакъ просбата имъ въ внимание: тя имъ 
испратила изново владици грьци. Въ 1840 год. Портата, по прос- 
бата на видинското население и по пр']^пор&ката на Видинския Гу- 
бернаторъ, Хусейнъ-паша, била р-Ьшила да настои пр-Ьдъ патриар- 
шията, за да се рл^коположи за Видински митрополитъ, диаконъ 
Дионисий, родомъ отъ Котелъ. Патриаршията по видимому отстъпила, 
нъ, щомъ пристигн/Блъ Дионисий въ Цариградъ за рлкоположенне, 
билъ отровенъ отъ фанариотит-Ь. 

Систематическа борба ср1Ьщу домогванията на патриаршията е 
откочп&та, когато се появилъ на сц'Ьната хилендарекия монахъ Ар- 
химандритъ Нтфатъ Бозаели, родомъ отъ Еотелъ. Съ своя живъ 
и нег1р'Ьклонвмъ характеръ отецъ Неофитъ е можалъ да поведе 
борба, за която е начьрталъ пр-Ьдварително добр'Ь-обмисленъ планъ. 
Съ своя огненъ и уб'Ьдятеленъ говоръ, той е агитиралъ на ве1^- 
клд1л а особенно между селското население и еенафит-Ь. Той е билъ 
ои;е далеко отъ мисъльта: да възстанови старата независима бъл- 
гарска цьрква, а искалъ е само да се р&коположятъ и испратятъ 
българе епископи тамо, кад1^то населението е било чисто българско. 

По неговото побуждение народъ1ъ е давалъ на самия Султанъ 
жалби, въ които сл излагали злоупотр^Ьбленията на грьцкит^Ь вла- 
дици и искали българе епископи. За центръ на своит'Ь агитации 
Неофитъ избралъ Цариградъ, к&д'Ьто жив'Ьли хиляди български тър- 
говци, занаятчии, градинаре, мл'Ькаре и хл'Ьбаре изъ Тракия, Макс- 
дсиия и Мизия. Той е пьрвия, който е позна лъ гол-Ьмата важносгь 
на Цариградъ за българит-Ь, ако той се избере за ср'Ьдоточие на 
нашит'Ь национални движения. ГорШото му желание да се направи 
въ самия Цариградъ българска цьрква, въ. която да се служи на 
славянский езикъ и която да свърже и събере въ едно распрьсн&- 
тит-Ь въ Цариградъ Българе, най-посл'Ь се ос&ществи въ 1848 год. 
Князь Стефанъ (Стойко) Богориди подарилъ и здание за цьрква, 
и м'Ьсто за съзиждание на нова цьрква, заедно съ едно друго здание 
за метохъ. Новата българска цьрква е била въздигн&та въ Фенеръ, 
подъ носътъ на самото фанариотско гн^Ьздо. Тая малка и скромна 
цьрквица много т-Ьсно е свързана съ нашия цьрковенъ въпросъ: тя 
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е била центръ не само за българит*]^, живущи въ Цариградъ, нъ а 
на ц-Ьлия българский народъ; тя е била огнище на нашит']^ нацвоналнв 
движения. Отъ тамо е давано направлението къмъ к;ед']^ тр1^бвало 
да се поведе борбата. 

Борбата лекапо-лека се распространявала навредъ и пр'Ьдво- 
дительтъ е билъ отецъ Неофитъ Бозвели. Патриаршията мислила, 
че, като отстрани отъ бойното поле пр1>дводительтъ, борбата ще у- 
тихне и победата ще бжде отъ къмъ нейна страна. Тя е забра- 
вила, че самата борба създава нр']^дводители, и, ако се отстрана 
единъ, то на неговото м^сто ще дойде другъ. Всичкит-Ь стрели сл1Ь- 
дователно били обьрнлти ср1^щу отца Неофита. По интригит-Ь на 
патриаршията В. Порта испратила отца Неофита на о-въ Прингипо, 
като единетвенъ причинитель на всичкит-Ь тия смущения въ ц'Ьл» 
европейска Турция. Нъ не останллъ тамо той за дълго вр^ме. Па- 
триаршията наскоро заб-Ьл-Ьжила, че отецъ Неофитъ се съобщаваль 
съ своит-Ь съотечественници, за това изд'Ьйствувала да се испратв 
той въ Св. Гора, заедно съ Иллариона Стоянова Михаиловский. Тукъ 
отецъ Неофитъ билъ арестуванъ въ хилендарската влажна кула,. 
кад'Ьто пр'Ьс1Ьд'Ьлъ отъ 1845 година до 1849; най-сетн;Ь, изм&- 
ченъ отъ немилостивото обхождание на тамошнит'Ь грьцки калугери 
и истощенъ отъ влажностьта на тюрмата, отецъ Неофитъ мъчени- 
чески умр*лъ. Той е пьрвия млченикъ за нашата самостоятелна на- 
родна цьрква и за нашит-Ь исторически правдиви. Той умр-Ьлъ, еъ 
борбата не утихнала. 

Сл-Ьдъ възстанието, което стан^&ло въ Видинский окръгъ- 
въ 1850 година предизвикано отъ користолюбието на чиновии- 
цит*Ь, спахиит* и на гръцкия владика, турското правителетво* 
самб почн&ло да признава основателностьта на жалбит1^, водаванш 
отъ народа. 

Пр-Ьзъ м*сецъ Августъ 1851 год. патриархътъ билъ прину- 
денъ да ръкоположи епископъ българинъ, Илларионъ Макарио- 
полскгШ, нъ не му далъ епархия. 

Въ едно кратко вр'Ьме борбата ор^щу гръцкото духовенство 
станжла обша и обухванала всичкит-Ь по-главни градове въ Бълга- 
рия. На всЬклд'!^ се искало равноправность между българския и 
гръцкия елементи, както въ училищата, тъй и въ цьрквит1^. Борбата^ 
както споменахме, б-Ьше неравна: отъ една страна грьцигЬ и гръц- 
кото духовенство, подкр'Ьпяваио отъ староосв'Ьтени привилегии п пр'Ь- 
имущества и поддържано и отъ самото турско праввтелство, а отъ 
друга страна БългаригЬ лишени стъ всичко, неподдържани отъ ни- 
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1С0Г0, а въоружени само съ своигЬ морални евди и права и насьрд- 
яавани отъ своята патриотическа журналистика въ Цариградъ. 

Въ 1858 год. избухна заб'Ьл']^жителната г Кримска воина», 
соято пробуди въ Бъдгарит]^ изново над'Ьжда за политическата 
имъ независимость. Особенно движение се появило между нашата 
«миграция въ .Одесса и Букурвщъ. Въ Букурещъ се съставило об- 
щество подъ название: <1 Епитропил » , а въ Одесса — друго об- 
щество, подъ название : <^ Настоятелство на ОЬеоскит^ Бълга- 
ре». Ц^Ьдьта имъ е била филантропическа и политическа. Нъ войната 
4^е свърши злополучно за Россия и за Българит']^: над'Ьждата на бъл- 
гарскит'Ь патриоти се осуети. Въ Паризския договоръ отъ 30 Мартъ 
1856 год. нищо се не споменавало за независимостьта на българския 
народъ, нъ въ него В. Порта била задължена да въведе въ държа- 
вата си р]еформи. 

Сл*дъ Кримската война, Султанътъ побуденъ отъ правител- 
4^твата на Велики! "^^ сили, на 16 Февруарий 1856 год. издалъ из- 
Б'Ьстний <^ХатЪ'и'Хумаюнъу> у чр'6зъ който на раята се давала 
|)елигиозиа и национална равноправностъ и никакви граждански пра- 
га : свобода на религията, свобода на съв1^стъта, см']^сени с&дилища, 
ярист2&пъ и на Христианит']^ въ държавни длъжности и въ войската 
т много други. Въ тоя императорски актъ с& се пр'1^движдали и 
я'Ькои църковни реформи: платит']^ на владицит'Ь и патриархътъ, 
«оито С1^ били събирани отъ епархиит*]^ по неопр']^д']^енъ начинъ 
ютъ разни духовни обряди и отъ в'Ьн1ила, трЪбвало да б&д&тъ за- 
л'Ьстени съ опр1^д'Ьлена плата и др. 

При крайтъ на 1857 год. Видинци подали на В. Порта про- 
1пение, съ което просили, щото т'1хния митроиолитъ да взема опр1^- 
д*лена плата съгласно съ духътъ на хашг-и-хумаюнътъ. Патриархъ 
вириллъ, комуто било пр'Ьпратено прошението, за да даде своето 
лц'1^ние, отговорилъ, че тр'Ьбва да се упази стария редъ. 

Наскоро сл'1дъ това пристигн&ли депутации отъ много епархии 
4!ъ подобни просби, а посл*]^ всичкит'Ь колективно подали прошение 
ла правителството, съ което молили да се учреди българска Йерархия. 

Съ това българский църковенъ въпросъ влиза въ нова фаза. 

Движението станало общо. И самит']^ гърци почн&ли да се 
юплакватъ отъ алчностъта на патриаршията и нейнигЬ владици. Това 
принудило В. Порта да свика христианско народно събрание, което 
<е тр'Ьбвало да размисли и да се посъв-Ьтва върху неизбЬжнигЬ ре- 
форми, които тр1^бва да се въвед^&тъ въ църквата. Това събрание 
*1е бпло свикано въ началото на 1858 година п тр']&бвало да б&де 



223 

<5ъставено: отъ патриархътъ, седемь владицй и 38 представители, огь 
които десеть да б&д&тъ избрани отъ Цариградъ, а останжлит1& 28 
— изъ епархиит*. Отъ всичкит* епархии, подъ влиянието на грьц- 
кит']^ владици и Т']^хнит'Ь интриги, Българе пр'Ьдставители били из- 
•брани и проводени само отъ Търново, Пловдивъ, София и Видинъ. 
Нъ отъ тия четирма българе пр^Ьдставители Видинския, Софийския 
и Пловдивския, при самото отваряние на събранието, като вид1&лк 
съставътъ на събранието, духътъ и стремлението на представите- 
лите, напустнлли заседанието, като вручили предварително протестъ. 
Тьрновский предетавитель напустн^&лъ събрание го по-после. СлЬдъ 
дълги съвещания, най-после събранието се развело на 16 Февру- 
арий 1860 година безъ да свърши нещо. 

Тоя резултатъ на събранието възбудило големо ожесточение 
на всек^Бде изъ България. Отъ всичките градове с& испращаик 
протести на В. Везиръ, а съ техъ заедно и жалби срещу безнрав- 
ственностьта на гръцките владици. На много места фанариотигЬ 
били изгонени и заместени временно съ управляющите отъ местното 
духовенство. Цариградските Българе искали отъ правителството да 
устрои еобственно българска църковна администрация; те подкрепили 
своите домогвания съ историческите си църковни правдиви, съ не- 
когашните права на каноническите самостоятелни патриаршии: Тър- 
новска и Охридска. 

Съ това се почнува третята фаза на нашия въпросъ. 

Работата стигн^&ла до крайностъ: разни народни буйства ста- 
нжх2ь срещу гръцките владици; въ София, Русчукъ, Видинъ, Тър- 
ново и други места гръцките владици били исп&дени изъ владиш- 
вите домове, забранено имъ е било да влизатъ въ църквите и от- 
казана имъ всекаква плата. & некои места, като Русчукъ е 
Търново при исп^&жданието ш владиците, жените играли важна 
роль. Турските дипломати останлли поразени отъ това събитие. Те 
^аяли до сега, че въ Европейска Турция съществувала само една 
народность: «Ролевг^», «Урумг-миллети»^ а наведнъжъ излиза, 
като изъ пепелъта, нова народностъ съ всичкото си величие, еъ не- 
преодолима енергия и съ големи жизненни сили. 

На 3 Априлия 1860 год. Неофитовий другаръ, Идларионъ 
Макариополслий, епископъ отъ 1858 год. безъ епархия, служилъ 
«в. литургия въ българската църква въ Цариградъ. Когато въ време 
на св. литургия, както обикновенно се правило, требвало да спо- 
мене името на вселенския патриархъ, народътъ му недозволилъ, а 
настоя лъ щото вместо името на патриархътъ, да спомене ^всякое 
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правослано епископсшво^ , Илларионъ благоразумно отетлпилъ на 
това настоявание на народа и непълни лъ волята иу. 

Тая постъпка на Иллариона е дала ново направление на бор- 
бата: въпросътъ вл^знжлъ въ нова фаза. 

По прим'Ьрътъ на Цариградските Българе, на всЬклд-Ь изъ 
България исхвьрлили изъ църквит*]^ името на патриарха и на грьц- 
кит*]^ владици и зам']^стили го съ името на Иллариона, когото при- 
знали за «священноначалникг» на българската цьрква. 

Движението по ц'Ьла европейска Турция дошло до такава сть- 
пень, щото и самото турско правителство се заинтересувало да пе- 
пита работата по отблизо : защото патриархътъ ув^рявалъ, че тия 
движения не е& общи, нъ фабрикосани отъ н']^колко см&тители. По 
запов1&дь на самия Султанъ, В. Везиръ, Мехиедъ К;&бр&зли, изд*- 
знАлъ да обиколи потол'Ьмит^ градове въ европейска Турция, та 
самъ да пепита желанието на народътъ. На вс'Ькд^д'Ь В. Везиръ е 
билъ поср-Ьщанъ съ жалби ср1Ьщу злоупотр'Ьбленията на грьцкит* 
владици и е билъ обеипванъ съ прошения, чр^зъ които се искало 
независима самостоятелна цьрква, отд'Ьлна отъ Вселенската цьрква. 

Демонстрацията ср'Ьщу грьцкото духовенство била толкова го- 
л'Ьма и така обща, щото патриархъ Кириллъ билъ принудепъ да 
си даде оставката. На м'Ьстото му билъ избранъ Иоакимъ. 

Между това българското движение обьрн^ио вниманието на н']^кож 
католически водители, особенно на полскит*]^ емигранти: графъ Владиславъ 
Замойский и князь Чарторийский. 

Ние знаемъ, че Римския пьрвосвящениикъ още въ врЬмето на Бориса 
е искалъ да подвьргие българската цьрква подъ своята власть. Това стр'1^м- 
ление никога не се е изоставило нмто отъ единъ папа. Въ всичкото вр'Ьме 
на нашата политическа самостоятелность, Римския пр^столъ е д-Ьйствувалъ 
пр-Ьдъ всичкигЬ наши царье въ тая смисъль. 

Борбата между грьцкото духовенство и българския народъ възбуди 
И3110В0 въ Римъ над'Ь?кда за сполука 

Горнит-Ь двазьа полски аристократе искали, съ помощьта на католи- 
ческит-Ь Дьр?кави, като покровител ствуватъ католицит-Ь Българе, да ги при- 
съединятъ къмъ католическата цьрква и чр-Ьзъ тоя пачинъ да отц-Ьпятъ 
Българит'!^ отъ Руссия. Къмъ т-Ьхъ се присъединили н1^кои Българе, на 
чело съ Драганъ Даиковъ и образувала се въ Цариградъ .^Българска ка- 
толимеска {цгшяшска) общипа^^. Противъ тая уния с& се произнелн 
всичкит-Ь по-видни български патриоти. Цариградската българска община 
на 20 Априля 1859 год. най-гор-Ьщо протестирала ср^^щу унията; при тоя 
протестъ се присъединили и много други общини изъ провинциите. 
При всичко това, жестокото прЬсл-у-^двание, на което е билъ изложенъ бъл- 
гарския народъ отъ страна на грьцкото духовенство и турското правител- 
ство, спомагало на унията, и тя отначало е имала не малъкъ успЪхъ. 
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Цанковъ, за да подкр1^пи унията въ 1859 г., лочн^дъ да издава 
особенъ в-Ьстникъ, който носеше иазваиие: „Шлгария", При Цанкова 
се присъединили н']^кои повидни Бъдгаре. Въ Полянската епархия, всл1&дствие 
пр1^сд1^дванията и 31оупотр1^бленията на грьцкий владика Медетия, ц']^дото 
население приело унията. Арменския Патриархъ Хассунъ отслужилъ търже 
ственна служба и отъ депутацията на българската уния приелъ клетва за 
в^^рность и пр'1данность на Римския пр1&столъ. Данковъ съ Иосифа Сокол- 
ский отидох21к въ Римъ, к&д1^то Соколский на 8 Априлъ 1861 билъ р^^* 
коположенъ за Архиепископъ на българската църква. Тия еж биле най- 
важниг)^ събития въ историята на унията. Унията е стояла на врьхътъ 
на своето величие. Изгледвало е, че Римский пр']^столъ сполучи наконецъ 
въ своит*]^ толкозъ-в']^ковни домогвания. 

Патриаршията биде приведена отъ тия събития въ ужасъ Руссия, 
к&д1^то тоя иапр']&дъкъ на католическата пропаганда въ България произведе 
най-лоше впечатление, р']^шила да вземе по-активно участие въ тая грьцко- 
българска борба. Патриаршията биде принудена да р;«^коположи българинъ 
епископъ Панаретъ и да го испрати въ Полянската епархия, кЛ|Д']^то унията 
б^^ше съвсМъ овлад'^1а. 

Дод*то унията д1Ьятелно работила Патриаршията съ своит* 
действия като че ли искала да и подпомогне. 

Патриархъ Йоакимъ щомъ дошьлъ на патриаршеския Вселен- 
ский пр1^столъ, първата му ст&пка била да отл&чи Иллариона. 
Макариополскаго и Авксентия Велесскаго, който 6'Ьше се присъеди- 
нилъ при Иллариона. Това отл^чвание стан&ло на 23 Яннуарий 
1861 год. Отъ друга страна, за да може да успокои развълнува- 
нит']^ духове, Йоакимъ поискалъ отъ българскит*]^ пр1^дставители да 
му изложятъ писменно исканието и желанието на българския народъ. 
Представителят* му изложили желанието на своит'Ь общини въ тъй 
нар'Ьченит'Ь «осгл^ь точки» у вь които т* искали: народна йерархия 
и църковна автономия съ избираемъ Архиепископъ, който ще има 
резиденцията си въ Цариградъ и ще признава върховната духовна 
властъ на Патриа]^хъгъ, комуто и ще плаща ^ годишна оцр'Ьд']^лена 
една еумма. Патриархътъ отхвърлилъ тия искания и въ окрл^жното 
си послание отъ 25 Февруарий 1861 год. той далъ на българит*, 
тъй нар-ЬченигЬ, «пешпаЬесеть обЪщания»^ въ които обещава лъ 
слЪдующето: въ чисто българскит*]^ епархии да постави владици 
Българе, или, въ краенъ случай, такива, които знаятъ българский 
езиЕъ; да даде пр']^имущеехво и първенство на българский езикъ въ 
българскит*]^ училища ; да въведе въ чистобългарскит'Ь епархии старо- 
сдавянский езикъ въ цьрквит*, и да приеме въ патриаршеския си- 
нодъ двама българе митрополити. При всичко това Българет**, като 
виждахж н'Ьщо неясно и неискренно въ обещанията, отхвърлих2Б тия 
<и пет71адесетъ об^щатш». Между това при нашит* отци: Илла- 
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риона и Авкс^^^нтия се присъедини и Пловдивский Митрополитъ Па а 
свй, който по народность 6*^ грькъ, нъ това никакъ му небьркаш 
да прЬгьрне правотата на нашата борба. Отказванието сн отъ Па- 
триаршията той далъ писменно и съ това е нанесълъ много силенъ 
и чувствителенъ ударъ на фенеръ. Патриархътъ, като несполучилъ 
да склони българскигЬ пр^Ьдставители да приемл^тъ петна десетьт1Ьхъ 
му об-Ьщания, обьрнллъ оръжието си ср1Ьщу народнит'Ь Владици: 
Пллариона, Авксентия и Павсия. Той изд-Ьйствувалъ отъ В. Порта 
ферманъ за да се испратятъ на заточение тия трима старци, което 
се и извьрши на 29 Априлия 1851 год. Партений Полянский биде 
запр1)НЪ въ Солунъ. Патриархътъ мисл-Ьше, че съ тия свои по- 
ст^^пки ще спре движението. 

Унията гледаше да се въсползува отъ вс1^коя гр1^шка на Патриар- 
шията. Заточението на тримата наши владици произведе въ България силно 
брожение и вълнение. Унията поиска да извл-Ьче гол'11ма полза отъ това 
С1.битие; тя усили своята агитация между Българит1&. Тя може би че щ1Ьше 
и да сполучи, ако да не бЪ изл'Ьзн;ьлъ противъ неиж чслов1Ькъ, на когото 
авторитетътъ 6'Ьше гол^Ьмъ. Тоя челов1Ькъ 61^ Георги Савовъ Раковский. 
Той съ своя журпалъ у,^упавскии лебсдь'\ издаваемъ въ В1^лградъ, на- 
несе смьртенъ ударъ на унията. Той уб-Ьждавалъ своитК! съотечествеи- 
ници да пеоставятъ своята праотеческа религия и да се нелд.жжтъ и ие- 
мам1АТъ отъ униятскит1Ь пропов-Ьдници. При неговия глась се присъедн- 
нихА^ и другит-Ь български журнали, между които „БьлгарскптЪ кин- 
жпци'\ редактирани отъ Крьстевича и Бурмова, дьржи пьрво м-Ьсто. На 
тоя гласъ на журналистиката българския народъ се отзовалъ гор-Ьщо и о- 
добрително: въ провинциите се дигн&ло силно раздражение противъ унията 
и пейнит1^ пропов-Ьднипи. Резултатътъ на всичко това ЬЬ тоя, че унията 
ненам-Ьри подкр-Ьпление нито въ една община нзъ провинцията, нъ се о- 
граничи само въ Цариградъ и то съ н-Ьколко стотини членове. Всичко това 
доказва, че нашия народъ се ржковод1Ьше отъ искренни патриоти и че вс1Ь- 
кога, както и днесь, здравия разсАдъкъ въ всичкит"Ь му д-Ьйствия е пр1Ь- 
обладавалъ минутнит'Ь рл-Ьчения и въображаемит-Ь облаги. 

Унията губила все повече и по-вече; народътъ билъ подвьргаванъ 
на най-жестоки гонения и пр'Ьсл1Ьдвания отъ страна на гръцкото дух(шен- 
ство и турскигЬ власти, нъ той м&жественно тьрп"Ьлъ и не искадъ да 
тражи никакви облаги въ обятията на унията. Когато на 18 10ний 1861 
униятския архиепископъ Соколский изчезн&лъ изъ Цариградъ таинственннмъ 
образомъ и се озъвалъ въ Россия, въ Киевъ, унията изгубила съвьршенно 
своето значение. Соколский жив'Ь въ Киевската Лавра до самата си смьрть, 
а понататашното управлявание на унията 61Ь възложено на одриискнй 
униятский епископъ Рафаила Иоповъ, за рх\^коположението на когото до- 
П1ьлъ нарочно изъ Львовъ архиепископъ Сембратовичь. Рафаидъ управ- 
лява униятската цьрква отъ 1865 до 1876 год. 

БслТ.дстсие «пстнадесстьз^Ь о5'Ьща'Л1Я« прТ/зъ м'ксцъ Марта 
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1862 год. българекит'Ь епархии испроводили въ Цариградъ 28 по- 
4М0ЯННИ пр-Ьдставители. Т-Ь пр'Ьдетавили на Али-паша, тогавашния 
министръ на вънкашнит'Ь д'Ьла, който управлявалъ и духовнигЬ д'Ьла, 
нови осьмь точки, вь които т'Ь искали: 1) Патриаршеския Св. Си- 
нодъ да блде съетавенъ отъ шестима грьци и шестима българв 
митрополити; 2) Шестимата българе митрополити, заедно еъ шест- 
мина мирски членове да съставляватъ българския см^сенъ цьрко- 
венъ съв'Ьтъ, въ който да пр'Ьдс'Ьдателетаува единъ отъ митропо- 
литит1Ь, като глава на съв'Ьтътъ, а пъкъ съв^Ьтътъ да резидира въ 
Цариградъ и 3) Владицит1Ь да се назначаватъ и испращатъ па 
епархиит'Ь по изборъ и платата имъ да бжде точно опр'Ьд'Ьлена. 
Както се вижда вьпросътъ влиза пакъ въ нова фаза — повръща 
ч^е пакъ въ това положение, въ каквото 6'Ьше въ вр-Ьмето на Огца 
Неофита Бозвели. Тука нМа ни дума за независима българска цьрква, 
което ужъ би до ш каноническо. Сега въ тия искания н'Ьма нищо не- 
каионическо. 

Правителството поискало отъ Патриархътъ да свика см'Ьсенъ 
съв1Ьгь, който да обсади тоя проектъ. Тая «см'Ьсена коммиссия», 
състояща отъ шестмина българе и шестмина грьци се събрала на 
18-й Юаий 1862 и почн&ла да разисква пр1Ьдставения отъ бъл- 
гарекит-Ь йрЬдставители проектъ. Въ едно отъ найбурнит* заседания 
е прЬдсЬдателствувалъ самъ Али-паша. Резултатътъ на всичкит* об- 
обсАждания на тая коммиссия 6% че тя се разнесла безъ да 
свьршн н^що. Бглгарет* подали новъ протестъ и вследствие на тон 
протестъ патриархътъ си далъ оставката, а на м1Ьстото му билъ пз- 
бранъ Софроний (1863 г.). Отъ него правителството поискало да 
даде най-скегрошно р-Ьшепие на спорътъ между Българиг!! и Грьци- 
т*, при всичко че българскит'Ь пр'Ьдставители заявили на прави- 
телството, ващото р'Ьшението на тоя въпросъ очекватъ отъ самото 
правитедбтво : понеже унищожението на българскит* цьрквн — Тьр • 
новска и Охридска — е стандло не съ Вселенский или пом1^стенъ 
еъборъ, то и за възобновлението имъ н-Ьма нужда отъ такпва 
събори. На 22 Февруарий 1861 год. Патриархътъ свикалъ съборъ, 
въ който, оев-Ьнъ Пр^славский Антимъ, Филиппополский Панаретъ, 
Оофийский Доротей и Гаврилъ Крьстевичь, всичкит1Ь членове били 
Грьци. Сл*дъ четирем-Ьсечно обс&ждание и съв'Ьщание, осъмьт* точки 
на българит11 били съвьршенно отхвърлени отъ грьцкит-Ь богослови, 
и лр'Ьдложилн даже да се отмахнжтъ и израженията: «българскпй 
спископъ» и «българска цьрква», за да се пр-Ьдохрани Ст^лтата 
Дьрвва отъ варваризмъ. 

15^ 
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Сд']^дъ това изл^знжло царско ираде, съ което се дозводява 
на тримата наши заточени Отци — Иллариона, Авксентия и Паисия 
— да се вьрндтъ въ Цариградъ и да се настанятъ въ Орта кьой. 
Това е произвело едно гол']^мо задоволствие между българския народъ. 

Додето българскигЬ пр*дставители въ Цариградъ пр-Ьдставдя- 
вади разни проекти и протести, борбата въ провинциит']^ кип']^ла. 
Тьмницит* се нанълнихА съ <и бунтовници^ ^ нъ отъ това народътъ 
се не отчайвалъ ; на м']&стото на заточените или затворените^ дохаж- 
дали тройно число борци. И патриаршията съ своя клиръ неща- 
дяла нищо и никого. 

Борбата въ Македония се водила още по -жестоко, защото Гьр- 
дит'Ь неможали по никакъвъ начинъ да се помирятъ съ мисьльта, 
че и въ Македония имало Българе. 

Гръцкото духовенство въ тая борба се отнасяло недостойно за 
неговото звание. Като не е имало доволно морална сила, за да се 
бори съ нашия народъ, който е билъ пълнъ съ неодолима енергия^ 
чьрпена изъ правотата на самото д'Ьло, то е прибягвало къмъ та- 
кива средства, които сл осддени отъ историята по най строгъ на- 
чинъ и които с& употр1бдявани въ стара Византия, като н1^щ(^ 
обикновенно. Отрова, убийства, подлостъ, клевета и други т*мъ по- 
добни сл биле употр-Ьблявани срЯщу ония наши борци, — учители 
и други патриоти, които еж отваряли български училища и въвож- 
дали славянский езикъ въ цьрквит!;. Мнозина отъ штл1% борци за 
народното дЯло бидохл отровени, а други — наклеветени пр-Ьдъ тур- 
ското правителство като политически прЯстАпници, и като такива — 
затворени въ влажните азиатски тъмници, кжд']^то мнозина изгнихж. 

При крайтъ на 1865 год. четирма честни и влиятмни гръцкй 
тръговци въ Цариградъ, които скърбили за борбата между тия дв1Ь. 
народности, стАпили въ прЯговоръ съ българскит'Ь пр^дставителв 
и въ кратко врЯме дошли до примирие. Споредъ това примирие^ 
патриаршеския Св. Синодъ требвало да се състои половината отъ 
българе, половината отъ гърци митрополити; владицит-Ь требва да 
б&д&тъ назначавани по изборъ, който ще се произвожда въ са- 
мит'Ь епархии; единъ отъ синодалнит']^ български старци ще с']^д» 
въ Цариградъ и ще се счита като глава на българската църква. 
Требвало е само патриархътъ да го подтвърди. Голямото обаче съ- 
брание, свикано на 22 Априлъ 1866 год., въ което българе са. 
биле само Кръетевичъ и Панаретъ и състоя ще се отъ духовни и 
мирски представители, отхвърлило едногласно това примирие като* 
еретическо и демократическо : защото нарушавало националнит* при^ 
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видегии на гръцит*]^. Най-сетн*]^ събранието отхвърлило съвьршенно 
българския цьрковенъ въпроеъ. 

Споредъ съв^тътъ на самит* грьци, Софроний си далъ остав- 
ката пр*зъ м-Ьсецъ Декемврий 1866 год., а на местото му дошьлъ 
Григорий VI, който б*ше и понапр-Ьдъ патриархъ. Той се отлича- 
ваше по миролюбивия си духъ. По собственната си инициатива, той 
прЬдставилъ на В. Иорта новъ проектъ, въ който, между другото, 
се пр-Ьдлагало да се образува отъ епархиит1Ь въ Дунавската область 
аолунезависимъ духовенъ окрлгъ, на когото пьрвия митрополитъ ще 
носи титлата ^Екзархъ па у/Ь лама България^ . Нъ българетЬ 
отхвърлили тоя проектъ, понеже, чр-Ьзъ приеманието му, требвало е 
да се жьртвуватъ на фанариотското духовенство българит* въ Маке- 
дония и Тракия и искали отъ Портата безусловно независима църква. 

Политическите събития на Балканский полуостровъ принудили 
Цариградското правителство да вземе въ сериозно внимание бъл- 
гарското искание и да направи пор^шителна стлпка; при това и 
Русския посланникъ при Портата Игнатиевъ настоявалъ да се даде 
край на българския цьрковенъ въпроеъ. Фуадъпаша, който 6'Ьше 
единъ отъ найвиднит1^ и способни държавни м&жье, умря въ 1869 
год. 1 1 Февруарий. Пр"Ьди смьртъта си той б-Ь изложилъ н*кои съ- 
вети къмъ самия Султанъ и другит* държавни мжжье и сл-Ьдъ 
смъртъта му нам^рихж това политическо зав1Ьщание. Въ това зав-Ь- 
щание Фуадъпаша между другит* съвети, ув1&щаваше В. Порта да 
удовлетвори желанията на българский народъ. 

Всичко това е повлияло върху турскит1& държавни м&жъе и 
Али-паша е взелъ въ рАЦ'Ьт'Ь си работата на Българит-Ь. Споредъ 
решението на министерский съв1&тъ, Али-паша е порлчалъ въ ми- 
нистерството на вънкашнит1^ д'Ьла да се изработятъ два проекта, 
много сходни съ проектътъ на Григорий VI и ги пратилъ на па- 
триархътъ съ запов1Ьдь да ги пр^Ьгледа и непременно да приеме 
единъ отъ т^хъ. Нъ патриархътъ. и синодътъ отхвърлили и двата, 
като антиканонически, антидогматичееки и антиевангелски, и то по 
единбтвенната причина, гд^то правителството предлагало да се учреди 
<1^Ек8архашъ за всичкшгцЬ Бглгаре», 

Патриархътъ, като ималъ предъ видъ свикванието на вселен- 
ский съборъ, комуто да предложи разглежданието на българский 
черковенъ въпроеъ, писалъ окрлжно послание до всичките право- 
славни църкви. Българските владици отъ своя страна обнародвали 
записка за историческото развитие на българския църковенъ въпроеъ. 
Църквите; Ерусалимска, Антиохийска, Кипърска и Атинска се при- 
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съединили къмъ патриархътъ; Б4лградский митрополитъ отговорилъ 
въ полза на Българит*, а отговорътъ на Русския св. Синодъ билъ 
неопр-ЬдЬленъ и двоесмисленъ. 

Али паша въ 1869 год. запов^далъ на една смесена коммие- 
сия да състави три нови проекти, които такожде били отхвърлени 
отъ патриаршията. 

Между това движението въ ц'Ьла България: Мизия, Тракия и 
Македония дошло до своята апогея. 

Правителството, водимо отъ политическа мждрость, р'Ьшило да 
П0СТ2ВПИ справедливо къмъ единъ народъ, който съставлява болшин- 
ство въ Европейска Турция. Въ слббота вечерь 28 Февруарий 1870 
година Али паша повикалъ при себе си българскит-Ь пр'Ьдставители 
и по-пьрвит-Ь гръцки търговци и чиновници и пр-Ьдалъ на българ- 
скитЬ пр-Ьдставители пмператорский ферманъ отъ 8 Зилхидже 1286 
год, (28 Февруарий 1870 год.). Чр-Ьзъ тоя ферманъ Султанътъ 
повелява да се учр'Ьди българский Екзархатъ, който да обема епар- 
хпит-Ь: Русчушка, Силистренска, Шумненска Търновска, Софийска, 
Ловченска, Врачанска, Видинска, Нишска, Пиротска, Самоковска, Кю- 
стендилска и Велесска — ц'Ьли ; Сливенска, съ исключение на Варна, 
Анхияло, Месемврия и гръцкит* крайбрежни села; Созополска безъ 
крайбр'Ьжията и Филипополска безъ градътъ Пловдивъ, Станимака 
и деветъ негови села. Въ тоя сащий членъ (10) като втора алинея 
б^ше поставено: ако и въ останжлит'Ь епархии населението, или 
ц'Ьло, или дв-Ьт!! трети, се произнесе за присъединението си къмъ 
Екзархията или Патриаршията, то, сл'Ьдъ като стане официално про- 
в-Ьрявание, ще б2вде нспълнено желанието на това население. Най- 
стария митрополитъ, називаемъ Екзархъ, тр^Ьбва да блде избиранъ 
и утвьрждаванъ чр*зъ Султанский ферманъ (бератъ) за Екзархъ и 
глава на Екзархатътъ; той ще споменува въ молитвит* името на 
патриархътъ и отъ него ще взема и мгро. 

Догд-Ьто БългарегЬ тържествуваха и изявявахж своята благо- 
дарность къмъ Портата чр1^зъ многобройни депутации и телеграмми, 
патриархъ Григорий У1 си далъ оставката, а на м'Ьстото му дошьдъ 
Антимъ. Той успорно се противялъ да припознае ферманътъ и утвьр- 
ждавалъ, че това д-Ьло е въ компетентностъта само на Вселенский 
съборъ, а никакъ не и на едно правителство, особенйо инов-Ьрно. 

Отъ голямото тържествувание на Българит*, въ което се указа 
истинското пространство, населявано отъ българский елементъ, тур- 
ското правителство като че се см&ти и изгледваше като че бФшс 
се измамило върху 10-ий членъ отъ фермана. Патриархътъ до сега 
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уверяваше, че цйото население въ Македоиия и Тракия е грьцко, 
а пъкъ отъ благодарителнитЪ телеграмми и адреси излизаше про- 
тивното : населението отъ всичкм^Ь епархии се иеказваше, че е бъл- 
гарско и настоятелно искаше по-скоро да стане официалното пр-Ьбро- 
явание и да б^ьд&тъ присъединени при «своята майка — Екзар- 
хията». По неизв1Ьстни причини, турското правителство почна да 
д'Ьйствува неиекренно къмъ Бьлгарит^Ь и бЬше наклонно даже да 
вземе назадъ фермана. Когато българскит1^ владици : Плларионъ Ма- 
кариополский, Панаретъ Пловдивский и Илларионъ Ловчеяский от- 
служиха литургия на Св. Василий Великий 1872 год., то, пожела- 
нието на тогавашний патриархъ. Великия Везиръ Михмудъ Недимъ- 
паша, запов-Ьдалъ да се проводятъ спомен&тит'Ь наши отци на зато- 
чение въ Никомидия. Тая пост;ьпка на правителството прцизведе та- 
кова смущение не само въ ц^ла България, нъ и въ самия Цари- 
градъ, щото Махмудъ Недимъ паша се вид'Ь принуденъ да повърне 
назадъ заточенигЬ владици и да запов'Ьда да се пристжпи къмъ 
избярание Екзархъ. 

ВсЬкой в'Ьрваше, че за прьвъ Екзархъ ще баде избранъ най- 
стария борецъ за цьрковния въпросъ, другарътъ на отца Неофита 
Болеели, Илларионъ; нъ правителството, по неизв-Ьстни намъ при- 
чини, изличи взъ списъкътъ имената на Иллариона и Панарета, 
като пр-Ьпорлча, щото тия двама архиереи никакъ да се неизбиратъ. 
Смкенйя съв-Ьтъ на 11 Февруарий 1872 год. въ Орта-кьой при- 
стъпи да избере Екзархъ и пьрвий изборъ падна на Иллариона 
Ловчанский (-1-13 Февруарий 1884 год.). Нъ понеже той се усЬ- 
шаше слабъ за тоя високъ постъ, затова, на 16 Февруарий, си даде 
оставката в на м'Ьстото му се избра Видинский Антимъ. Той биде 
припознатъ за Екзархъ ; турското правителство официално се сно- 
шаваше съ него, нъ втората алинея отъ десетий членъ остана -не- 
испьлнена; при всичката просба на епархиигЬ, които б-Ьх;^ вънъ 
отъ вЬдомството на Екзархията, официално пр1Ьброявание стана само 
въ няколко отъ т1^хъ (епархии), а въ другите не се извърши нито 
до днесъ; нигд-Ь въ Македония и до днесъ не се испратихл бъл- 
гаре владици. 

Събитията, които станаха въ 1876 и 1877 год, извикаха 
свалянието на Антима и турското правителство утвърди за българ- 
ский Екзархъ новоизбрания Ловченский епископъ Иосифъ, Патри- 
аршията свика пр'Ьзъ Септемврий 1872 год. Всодеаский съборъ, въ 
1гвйто взехА участие само цьрквит'Ь, на които клирътъ е чисто 
гръцки; тоя съборъ прогласи за С27г^5лштггг(г^ българското духовен- 
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ство и пр'Ьвьрщенцит'Ь му т. е. ц1^ия българский народъ. Ц1^ь7а, 
която искаше да постигне съ тая схизма, не се исаъдни. Народътъ 
остана привьрзанъ къмъ своята новообновена незавизима цьрква. 

Цьрковния въпросъ по видимому се свърши, нъ не и борбата. 
Тя още се продължава между грьцкий клиръ и българский народъ. 
Тя особенно е жестока въ Македония, вьрху населението на която 
грьцкото духовенство има и днесь силни претенции. Ако това духо- 
венство и да употр*Ьблява ср'Ьщу българскит* учители и училища, 
ср'Ьщу българските священници и посъбудени граждане с&щетЪ 
средства и клевети, каквито и попреди, нъ времето е много близо, 
когато борбата ще се свьрши и то въ полза на правото д*Ьло на 
българский народъ. 

Унията, ако и да изгуби първата си слава и пр1^дишнето значение, 
нъ тя неизчезна съвс']^мъ изпомежду нашия народъ. Благодарение на под- 
държката на н']^кои европейски сили, благодарение на борбата, която още 
се продължаваше, унията просъществува до освобождението ни; тя съще- 
ствува и днесь. 

Осв'Ьнь унията между нашия народъ се появи нова пропаганда. Про- 
тестантскитЬ миссионнре, които иматъ за ц'Ьль «распространението на сло- 
вото Божие», вгйползованй отъ тая борба, почнъхъ да пропов^Ьдватъ «сло- 
вото Божие» помежду ни, като мисляхъ, че Българет1& съ идолопоклонцн. 
И тр'Ьбва да го признаемъ, тия миссионере работихъ и днесь работятъ 
много по-тактически, отъ колкото унията. Протестанскит-Ь миссионере от- 
вориха н-Ьколко училища, издавахъ журнали и показвахъ се, че т^Ь же- 
лакьтъ да видятъ народа ни образованъ, а не и нрозелитъ. Между всичкж- 
т-Ь училища училището ВоЬег1;-Ко11е§е" си непълни и днесь испълнява 
много сполучливо д'Ьльта. То е дало много отлични литератори, нъ и не 
малцина горЬщи противници на православната и религия. 



Б. Домашнит^Ь книжевни произведения въ тоя периодъ. 

1. Книжевни произведения съ общеобразователно съдьржаняе 

2. Книжевни произведения съ специално съдържание. 

3. Типографии и книжарници. 

4. Читалища и други благодЬтелни дружества съ образова- 

телна ц1Ьль. 

I. Книжевни произведения съ общеобразователно съдьржание. 

а. Въведение. 

б. Народни умотворения. 

в. Поезия и поетически съчинения. 
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г. Журналистика. 

д. Критика и статистика. 

2« Книжевни произведения съ специя^но съдьржание. 

а. Филология и Философия. 

б. История и География. 

в. Математика и Физика. 

г. Естественнна история. 

д. Медицина. 

е. Теология. 

ж. Педагогия. 



I. Книжевни произведения съ общообразователно съдьржание. 

а. Въведение. 

§. 63, Ние казахме, че «българския цьрковенъ въпросъ» има 
голяма важность не само за политическата ни и църковна история, 
нъ и за книжнината ни. 

Той б-Ь силенъ двигатель на учебното д^ло; той можа да по- 
тикне народътъ ни къмъ образование и прогрессъ. Пространството 
на борбата и почвата на българския цьрковенъ въпросъ се об*- 
л1Ьжваше чр'1зъ българскитЬ училища и българскит* църкви: щомъ 
нЬкой градъ или н-Ькое село искаше да покаже че влиза въ борбата 
и че се опълчва ср^Ьщу гръцкото духовенство, то първата ст&пка 
требваше да б&де отваряние българско училище и въвождание въ 
църквата си славянский езикъ. И това 6'Ь причината, гд'Ьто колкото 
потол'Ьма ставаше борбата, колкото по широко ставаше нейното про- 
странство, толкова повече раст'Ьше и числото на училишата. Това 
пъкъ отъ своя страна съдМствуваше да се умножи числото на 
грамотнит^Ь и да се уголеми нуждата отъ учители и книги. Жаждата 
за наука расгЬше: появиха се много списателе или пр-Ьводаче и 
отвориха се повече типографии и книжарници. 

Ойче, отъ тая гол'Ьма нужда за учители, спиеатели и кииги 
дойде и това нуждно посл-Ьдствие, щото книжнината ни да задкржн 
още своя пр-Ьдишенъ характеръ и да се развива по единъ ненор- 
маленъ П2втъ и начинъ : всЬкой, който б'1ше, колко год'Ь грамотенъ, 
хчиташе се за способенъ да «списва» или да «побългарява» разни 
книги. Осв'Ьнь това, въ тоя периодъ и ония мжжъе, конто б1Ьх& 
получили едно ср-Ьдне или висше образование Н'Ьмах& още пр^Ьдаа- 
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чьртанъ пл»ппъ въ гвоит'Ь литературни пр'!;дприятия и занятия; ние 
виждаме одно и с?1,п10 лице да пише или пр-Ьвожда: грамматика, 
арилетика, география, история, физика, химия, св. история, поезия 
пр. — отъ каквито учебници са имали нужда тогась нашит 1> учи- 
диша ; ние виждаме още, че физико-математикътъ списва св. история, 
тсологътъ — драми, филологътъ — мат^^матива, а историкътъ — 
химия и т1^мъ подобни, а само малцина сшциялиети, които се явя- 
ватъ на нашето книжевно поле, ни напомнювать. че ние се нами- 
раме въ пр1;ходящъ периодъ и пр1Ьминувамс къмъ друго по-нор- 
мално положение въ нашия литературенъ животъ. 

Осв*нъ това, борбата, която вод'Ьхме ср^Ьшу гръцкото духо- 
венство и противъ турското правителство, е имала силно влияние 
и вьрху самото стдьржание и самия характеръ на нашата литера- 
т\ра: тя е пълна съ буйни и груби изражения (особенно въ това 
се отличава журналистиката), които не бнхл можали да б&д&тъ 
у110тр'Ьбявани въ друго по тихо и нормално вр'Ьме. 

Това направление на нашата литература е нуждно и есге- 
ственно сл'Ьдствие отъ тревожното и напр'Ьгнлтото състояние на 
духовегЬ, отъ развълнуваното и неизв*Ьс'1Н0 положение на работите 
и отъ исключителното вр-Ьме за нашия народъ. 

Пр'Ьди да почнемъ пр'Ьгледттъ на другиг!; книжевни д-Ьятели 
и т^хнит-Ь трудове въ тоя общеобразователенъ отд1^лъ, длъжни сме 
да поговоримъ пр1^дварително за лица, които с& имали силно п 
огромйо влияние вьрху нашата книжнина и които с& енциклопе- 
дисти въ най широка смисъль на думата. Т-Ь създадоха, духътъ и 
характерътъ на общеобразователната ни книжевность въ тоя пери- 
одъ и съ своята т'Ьжесть расклатих^ь и повед.ох& ц^лия българский 
народъ къмъ национолно възраждание. Тия лица и млжье с&: 

л) Раковский С. 

в) Славейковг П, Р. и 

в) Каравеловъ Л, 

а) Раковский Георги Саввовъ (Стойковъ). 

§, 64. Името на Раковский е т-Ьсно скопчено съ нашата нова 
политическа история. Той е билъ душата и сьрдцето на ония ре- 
волюционни агитации, които пробудихл народа и го приготвиха 
къмъ борба за политическата му самоетоятелноеть и които образу- 
ваха ц'Ьлъ редъ неустрашими и пълни съ самоотвержение борци. 
См'Ьло можемъ да кажемъ, че Раковский е учительтъ на нашити по- 
лптически борци; Любент, гТевский. Ботевъ, Панайотъ Хитовъ, Хаджи 
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Димитръ, Стефанъ Караджатл, Стамбуловъ, Бенковский и други мъ- 
ченици и борци за нашето политическо възраждание не еж нищо 
друго, оев'Ьнъ посл-Ьдователи и ученици на Раковский. Той е такова 
р-Ьдко явление въ животътъ на народътъ, което въ разстояние на 
ц-Ьлъ в^къ едва ли ще се появи втори п&ть. Неговото появление 
е необикновенно и извънредно. 

Раковский е роденъ въ Котелъ въ 1818 година. Младит1Ь сй 
години е провелъ въ родното си м'Ьсто, а посл'Ь е отишьлъ въ 
Цариградъ, к*д'][;то е сл-Ьдвалъ ср^.днето си образование. Оше огъ 
д^^тйнство той показваше такива дарби, които ир'1дсказвахж, че той 
ще бжде необикновенъ д'Ьятель. ЦЬлий му животъ е пъленъ съ 
страдания, гонения, планове, приключения и борба. Патриотъ иепо- 
линъ, той искаше да направи за убития и забравения народъ въ 
н1^колко години онова, което се създава въ течение на няколко вЬ- 
кове. Той е билъ филологъ, исторпкъ, поетъ, бунтоспикъ — встко. 
Той не се спиралъ пр1Ьдъ нищо. За него нЬмаше нищо невъзможно. 

Въ врЬме на младит'Ь си години той получилъ добро, нъ не 
строго-сиециялно, образование по разниит^Ь клонове отъ науката ; той 
се училъ въ Атина, Паризъ, Цариградъ и Росеия. Т(ва повлияло и 
вьрху блд^шата му общественна н литературна д'Ьятелность. Него- 
вата извънредна паметь му помогнала да изучи добрЬ не само 
българский езикъ, нъ и н-Ькодко чужди езици: русский, сьрбский, 
влашкий, турский, арабский, старо и ново грьцкий и френский. ОсвТ.нъ 
това, догд'Ьто е билъ въ България, той е изучилъ много добр'Ь, 
както българский народъ, неговитЬ нрави и обичаи, тъй и турската 
държава и системата на нейното управление, н-Ьша, които по-посл-!^ 
много му С/Ь съдействували въ неговата борба срЬщу Гьрцит'Ь и 
Турцйт1'>. 

Пр'Ьсл1Ьдванъ отъ турскит* власти и пр1>даванъ отъ самит1^ 
Българе, Раковский е избТ.гнжлъ изъ своето отечество, въ което 
никога вече не се вьрнжлъ. Сл^дъ своето изб1>гвание изъ България, 
той се скиталъ едно кратко вр'Ьме по различни страни, и най-сетн'IV 
се спр^лъ въ Новий-Садъ (това б'1'>ше сл'1'|Дъ Кримската война), к&- 
дЬто заиочнл пьрвата си литературна д'Ьятелность. Тукъ той е поч- 
Е&лъ да издава «Българска Деннгщау>, които своро биде наро- 
чена и спр-Ьта (1857 год) отъ Австрийското правителство по хо- 
датайството на турското правителство и грьцкия пагриархъ, защото 
Раковский немилостиво бичуваше, ка^то турцит1>, пй и грьцкото 
фанариотбко духовенство. Въ сАшатчЧ година (1в56) и въ с&ший 
градъ Раковский издаде книгата лЩтЬдвгЬатткъ еорскаго гимп- 
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^ика», въ която изложи своит^ въззрЪния вьрху българските ра- 
^и, а въ 1857 год. — ^ Горски пжшптсг^у историческа поема. 

По вторичното настоявание на турското првителство Австрий- 
ските власти забраниха на Раковски вс'1&кое литературно занятие и 
1ц*хА да го пр-Ьдадлтъ на турското правителство, отъ което Ра- 
ковский се отьрвалъ и съ гол']^иа опасность на живота си избЪг- 
в;&лъ въ южна Россия. 

Въ 1858 год. ние го виждане въ Одесса, клд*то е учител- 
4ггвувалъ едно кратко вр1ме въ тамошната семинария. Тука той е 
яздалъ: <^ Показалецъ или ржководство какъ да се изискатъ 
и издирлтъ най-стари чьрти нашего бития, лзьгка, нара- 
допокол^ния, стараго пи правленияу славнаго ни пропее- 
^твия и пр.» Часть I. Одесса. 1859 год. 

Немирния неговъ духъ не може да го остави за дълго вр^ме 
въ Россия; въ 1859 год. той се пр-Ьселява въ Б'Ьлградъ, кад^то 
е почнАлъ да издава <!^Дунавский лебедъ» около края на ел- 
шата година. Въ Б']^лградъ Раковский е издалъ още н1^колко книги, 
именно: <!^Гласъ едиого Българгтау>, напечатана въ Землинъ 
1860 год., «НЬколко рЪчи о АсЪню Пьрвому, великому 
царю българскому и сьту му АаЬпю Второму». Б1Ьлградъ 
1860 год. и «Кратко разсждеиие върху тъмния и льжов- 
пия начала, па коихъ е основана стара повгЬстностъ ваЬхъ 
европейскихь нароЬовъъ, 

Въ 186.' год. се случиха такива политически събития, коиго 
отвл'Ькохл Раковский отъ книжевното поле. Сьрбското правителство 
дойде въ конфликтъ съ турский гарнизонъ въ Б1Ьлградската кр*- 
пость, и на 16 Юний турцвт-Ь пр-Ьзъ нощьта срЬщу 17 се осме- 
лиха да бомбардиратъ Б'Ьлградъ. Отъ тая постъпка на турския ко- 
мандантинъ на кр'Ьпостьта, отношонията между турското правител- 
ство и Сьрбия станахл така обт-Ьгнжти, щото войната изгледваше 
неизбЬжна. Война между Турция и Сьрбия, споредъ както мислеха 
яашит'Ь родолюбци, щ'Ьше да б&де най-сгодно условие, за да се осво- 
• боди и България (Въ това вр'Ьме Сьрбия играеше роль на Пиемонтъ 
на Балканский полуостровъ). Князь Михаилъ, за да има сполука въ 
пр'Ьдл'Ьжащата война, покани живущигЬ въ Б*лградъ Българе да 
обявятъ на своит-Ь съотечественници, че Сьрбия ще се бори и за 
свободата на братията Българе. Раковский бЬше извънъ себе си отъ 
въсхи щение. Война, за да се освободи неговото отечество, бШе не- 
говий сънь, неговий идеалъ. Той на часътъ остави перото и го за- 
м*Ьни съ саблята и пушката. Той организира чета отъ български 
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самоволцЕ, които, подъ пр'Ьродитедството на самия Раковский, т'^х& 
да се биятъ за свободата на своето отечество. Нъ всичкит* на- 
Д1&ЖДИ иечезнах^ ! Сърбия наскоро се поиири съ Турция ср'Ьщу н^Ь- 
кои малки отстжаки отъ страна на тая посл1^днята, и войната се 
избегна. Раковский б* принуденъ да распустне четата и своигЬ- 
момчета и, всл'Ьдствие едно неспоразум-Ьние съ сръбското правител- 
ство, той остави Б'Ьлградъ и се прасели въ Букурещъ. 

Тукъ се почнува нова негова политическа и книжевна деятел- 
ностъ. Той почна да издава български политически в'Ьстникъ «.5л1- 
джщность:1>у който наскоро биде забраненъ, а на м-Ьстото му почна 
да издава ^Вранитель». И въ двата в-Ьстника той бичува, въз- 
бужда и вълнува ц-Ьлия българский народъ, и за кратко вр1^ме стана 
стожеръ, около когото се върт'Ьше всичката българска емиграция ъъ 
Ромжния. Той основа и създаде онова училище, въ което се въспи- 
тах& всичкигЬ наши политически борци. Осв^нь в'Ьстаикътъ Раков- 
ский е написалъ и напечаталъ тукъ н-Ьколко анонимни брошури, въ 
които гор1Ьщо е защищавалъ българскит-Ь черковни правдиви. Самъ 
той въ Букурещъ представляваше н-Ьщо грамадно; 61Ь страшилище 
за турската империя. Бдително се сл'Ьдвахл всичкит* му и най-малки 
действия. Той подаде, ужъ отъ името на н*какъвъ си централенъ 
комитетъ, на турското правителсто оня заб-Ьл^Ьжителенъ меморандумъ, 
чр^зъ който се искаше щото Султанътъ да се в^нч-Ье въ Тьрнова 
или Охрида за Български царь, българский езикъ да б^де офицн- 
яленъ ведно съ турския въ всичката Европейска Турция и въ вой- 
ската, както и въ други длъжности да се взематъ и ВългарегЬ — 
дуализмъ, какъвъто б* станжлъ между Австрия и Унгария. Еакв» 
гол'Ьма пр'Ьдвидливостъ за пр'Ьусп'Ьванието на тия дв-Ь народности I 

Въ Букурещъ той е написалъ още няколко книги : « Българи 
ска старина» 1865 год., <^^ Български хайдуци»^ и ^Ключг^^ 
Българскаго язьгка»^ отъ които ключътъ е напечатанъ сл'ЬдЪ' 
смьртъта му. 

Въ 1866 год. ново политическо събитие отвлече Раковский^ 
отъ литературнит* му занятия. Князъ Куза б* дошьлъ съ държав- 
ний съв-Ьтъ въ такова стълкновение, отъ което на 10 ср*щу 11 
Февруарий пр^Ьзъ нощьта последва оставката му, вземена насилственно 
въ спалнята му стая. Учреди се привр-Ьменно правителство на чела 
съ тримо регенти, догд1Ьто да се свика народното събрание, коета 
имаше да избере новъ князъ и да утвърди прогласеното съединение 
между Влашко и Богданско (Молдавия). Отъ това събитие Ромжни* 
преживяваше критически дни. Мнозина се надЯвахй да видатъ плам- 
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вжла мсждуособна гражданска война, отъ коато щ1)Х^& да се въс- 
ползуватъ само нонрилтелитЬ. II ь, като псключилгь града Яшь, К1&- 
д-Ьто стан;БХЛ нЬкоп малки улична смущения, въ цЬлата зема при- 
€хл станалото събитие с> гол1^мо спокойствие. Турциа, която съ- 
нуваше за н'Ькое свое право надъ Влашко п Богданско, при това 
неочаквано събитие счете за нуждно да натрупа по край Дунава 
войски, които очеквах;Б заповЬдъ да пр^Ьмнн&тъ р'Ьката и да оку- 
пиратъ ц-Ьлата страна. Привременното правителство протестира ср^Ьщу 
тая 1юст&ака на Портата, и, за да подкр'Ьпп то още по силно своя 
протестъ, нар-^ди да се събира войгка. Раковский пламна. Щастието 
я свободата на България показаха му се изново засм'Ьни. Той съ- 
бра' гол'Ьмо чиело самоволцп, коиго тр1Ьбвашс да се биятъ за сво- 
бодата на своята родина. Нъ работигЬ се свьрших^ь мирно, и Ра- 
1С0ВСКИЙ видЬ своето зав1Ьтно желание втори ижть осуетено! 

01Ъ извънредното умсгвенно иапр1Ьганис, отъ нещастията и не- 
удобствата, които го пр^Ьсл-Ьдвахд^ на всЬкоя стлпка, Раковский бЬше 
изнуренъ телесно до толкова, щото найсМн'Ь на 15-й Октомврий, 
1867 год. той свьршп своя птленъ съ борба животъ. Въ една 
скромна к&щица въ Букурещъ Великий Раковский издъхнж съ отво- 
рени очи, че неможе да види своето отечество освободено. Много- 
страдалното му т'Ьло биде погребено въ дворътъ на българската 
цьрква и надъ гробътъ му, който бЬ обрастн&лъ въ бурени, нЬ- 
машс никакъвъ другъ паметникъ, оев'Ьнъ полусчупенъ крьстъ! 

Въ 1885 год. коститЬ му бидоха пр-Ьнесени въ България и се по- 
ложиха въ църквата Св. Краль, въ София, като чекатъ деяьтъ, когато ще 
ге вк^дигпе надъ тЪхъ пазхетникъ. 

Това е вкратцЬ биографията на Великия Раковский и кратъкъ 
пр^гледъ на неговата общественно-политическа д^Ьятелность. 

Като прМинаваме къмъ разглеждание на неговит* кдижевни 
трудове, ние не можемъ да не кол1Ьничимъ пр^дъ величието на не- 
говия духъ и на неговия гений. 

Ка1«то ще видимъ, въ много случаи, въ своитЬ исторически 
съчинения, особенно за да иетълкува н'Ькои събития изъ наший ми- 
ЯАЛЪ животъ, той се р&ководилъ не отъ историческа д^Ьств^ггелность 
и нравдоподобность, а отъ своята фантазия, въ която създавадъ и 
сътворявалъ саиъ такива факти, които бпх& подкр^Ьпили своеобраз- 
ното му тълкувание на въпросното събитие. Той смЪло е влизалъ 
пъ тъмната ни древностъ, луталъ се изъ мрак ьтъ па нашата исто- 
рия и врьщалъ се пъленъ съ нооборпми доказателства за славното 
мип&ло на пашая народъ. Тая негова смЬлость и начдпътъ, по 
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който е юй разр-Ьшавалъ нЬкои тьини въпроси изъ нашата исто- 
рия, евид'Ьтелствуватъ за величието на духътъ и гений гъ му. 

При всичко това обаче, трЬбва да исаовЬдаме, че нЬкои отъ 
неговото съчинения освЬнь драгоц1>нения материялъ за нашата етно- 
графия, география, филология и митология, и по своето историческо 
съдържание н-Ьма да изгубятъ отъ своята важноеть. Защо го, за да 
се обори неговата теория и да се докаже историческата нееъстоятсл- 
ность на неговигЬ исторически статии днесь, нека ни е простено да 
изискваме отъ противницит1> му не голи обвинения, а критика, под- 
кр'Ьпена съ такива поне, ако не но силни, доказателства, съ каквито 
с подкр1.пилъ и той «своит'^ пр'Ьдположения». 

Въ своит^Ь журнали: ^Дснтща»^ «Дцназский Лебсдъъ^ «5укЗж1/^^ 
^остьу> и <иБрапитс.1ь», Гаковский немилостива и съ остри сарказми е 
нападалъ и турското правителство, и грьцкото духовенство. Езикьгь му е 
билъ така остъръ и доказателствата, съ които е подкр1Ьпявалъ своитЬ на- 
падения, така силни и необорими, щото наносвалъ много чувствителни 
удари. Турското правителство и гръцката патриаршия, за да се и.шавять 
отъ неговит"!! нападения, ходатаИсп^ували пр1'аъ надлЬжнитЬ чужди прави- 
телства, въ дьр.кавата на които Гаковский е издавалъ своитЬ журнали, и 
тЬ му СА^ били спирани. За пан1ий черковеяь въпросъ особенно важенъ е 
журналътъ му «^Дциавскьиь ле6сдьу> (1860 — 862 год.), въ който увод- 
нит1Ь статии сл^ писани по н1>кога па фрвнский езикъ. Ако унията, съ 
всичкит-Ь си шансове за голЬма сполука, не може да усп^Ье да се утвърди 
между българский народъ, то за това най-много има да се благодари на 
<кДупавскь1й лсбедъ», който най-жестоко възстана противъ унията и -сь 
убедителни статии съв'Ьтваше своитЬ съотечественници да не слушатъ лъж- 
АИвтЪ проповЬди на н'Ькои своя продадени съоте^ественници, а да назягь 
своята праотеческа ре^шгия. 

<^ ПрЬдвЬстникь го})скаг:> плииншт^ 1856 год. съдържаваше дв1» 
статии: въ първата статия Раковский е изложилъ своат^Ь взглядове и своитЬ 
мисли върху събитията, сган&ли въ България пр1Ьзъ 1853 — 1856 год., а 
въ втората говори «За просвЬщениет) въ Турция»^ пр1Ьводъ оть н]^\1- 
ски въ която вкратц-Ь, нъ много в1^рно, характеризира и очъртава живота 
на турската интелигенция. 

«Горскии 7ьптн1(кь>. Историческа поема написана съ празанчески 
стихове (безъ разм1Ьръ и безъ ритми). Нейното съдьр/кание се състои оть 
раскази на изб'Ьгн.|1Лит'Ь въ планината юнаци. Въ тия раскази ние виж- 
даме ония силни и мог/^щественни причини, които еж накарвали мнозина 
да оставятъ баща и майка, домъ и семейство и да отидз^тъ въ планината, 
иа да отмъщаватъ за неправдите и насилията, извършвани надъ беззащит- 
ния българский народъ. На кран на поемата с<ь притурени много инт^?- 
ресни забЬл^^жки, относящи се до нашата исгория, митология, география и 
литература. Т1\ и днесъ не гуОятъ ни наймалко отъ своята гол'Ьма важноеть. 
Горския п;5^тникъ се чел ь съ шм)писано въсхищение отъ младежьта и тжА 
да гм каже, че той е послужи.!!, 1::1та буппаръ въ пзлатическото-революц.ч- 
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оннно училище, въ което се въсаитах2& тодвова наши при1|1&рни борци. 
Каква важность и каква 'г]^жесть е имадъ Горския плхтиикь по онова 
вр']^ме, познава се отъ това обстоятелство, че, който не 6*6 прочелъ него, 
той не можеше да се счита като «уч€м«>, а който Ь% честитъ да го про- 
чете приказваше това съ н']^каква неописана гордость. Това обстоятелство, 
гд-Ьто Горския пжшникъ е написанъ на езикъ съвьршенно недостАпенъ 
за простолюдието; гд']^то въ него н'1^ма никакво благозвучие и ни едно оть 
условията на стихослокението — никакъ не е пр-Ьчило да се чете съ ен- 
тусиязмъ. Въ него еж изложени н'1^ща, които вс1^кой е виждалъ катадневно 
пр']^дъ очигЬ си, които всЬкой ус1Ьщалъ — и това е било най-гол"Ьмото 
достойнство на Горския пл^тпикъ. 

Съдържанието му, колкото се касае до изложенит1^ г]^глила на нашия 
народъ по оново вр'1^не, и днесь не губи никакъ отъ своето значение, а 
пъкъ като ^ букварът въ пашата революционна литература, той ще остане 
за всегда като драгоц']^ненъ паметникъ. 

,,Бьлгарскь1 хайдщъг'^ Букурр.щъ 1857. Въ това свое съчинение 
Раковский се 6*1^ наелъ да опише историческото развитие на българското 
хайдутство, на онова отрадно въ нашия мин;&лъ животъ явление, което е 
доказало, че българския народъ не б-Ь още умр-Ьлъ. Съвр-Ьменното обществен- 
но мн']^ние (тоя угн'1^татель на вс']&коя новопоявивша се мисъль въ жи- 
вотътъ на челов-Ьчеството; тоя л;ьжовенъ тълкуватель на истината) б^Ь спо- 
лучило да замаца св']^тлото чело на малцината наши народни борци съ пр*]^- 
корътъ «хайдуци», равнозначуще съ разбойници, грабители и пр. Раков- 
ский пьрвъ се нае да даде святость на това име и да докаже, че мжче- 
пицишЬ не с;>& и немог&тъ да б^д&тъ разбойници, грабители и пр., а 
€хайдуцитЪ>, както ги наричаха, сл мъченици за българската <;вобода. 
Отъ това вр-Ьме думата «хайдуци> почнува да получава фамилиярность въ 
нашата литература и да се наслаждава съ почигъ и уважение, както и 
думата ^Ггши^ (^виех) въ Ирландската история. 

За жалость обаче отъ тоя неговъ трудъ е изл^Ьзн&ла само една книжка. 

^Показалег^ъ и р;кководство какъ да се изискватъ и кздкрятъ 
пай-стари чьрти пагиего бьгшия, язьгка, пародопоколения и пр.> 
(Одесса часть I, 1859 г.) Малцина отъ нашит-Ь учени са познавали тоя 
народъ, изъ ср-Ьдата на когото еж тЛгяжш. Неговит-Ь нрави, обичаи и 
животътъ му; разпит*]^ праздници и обрядит*]^, които се извьршватъ въ 
тия праздници — всичко това не само н-Ькога, нъ и до днесь, еж н-Ьща 
съвьршенно непознати за по-вечето отъ нащит-Ь учени. Раковский е искалъ 
да докаже, че българский народъ води своето происхождение отъ Индия, и 
че неговия езикъ е ближенъ до стария самскритский езикъ, на който еж 
писани священнит-Ь книги: за това той се потрудилъ да нам-Ьри дока- 
зателства за това свое пр-Ьдположение въ животътъ, въ нравитЬ, въ оби- 
чаит-Ь, въ обрядит"Ь, въ п1Ьснит'Ь и въ приказкит1Ь на самия народъ. 
Ц-Ьлата история е била за него несъстоятелна, защото съдьржавала не ис- 
торически в1Ьрни събития и явления, а само измама и нев1Ьрности. 

Тая си мисъль той искалъ да непълни чр'Ьзъ съчинението € Показа- 
лецът, Показалецътъ е разд*Ьленъ на три части. 

Първата часть, която е и напечатана, съдържана: изложение въ 
дв-Ь отд1Ьлеиия; числото на днешнит-Ь Българе и границигЬ, въ които гЬ 
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жив-Ьатъ; землед']&лието и землед1^ческит1^ орждия, начинътъ на землед1& 
лието; българското садовъдство; градинарство ; лозод-Ьлие ; есенни селски 
занятия; обл1Ьклата и женски украшения; с^нкиитлаки; сборове и свадба, 
съ всичкигЬ обряди и п1^сни. Няколко стари п-Ьсни и приказки. 

Втората часть (още не издадена) щ-Ьла да съдържана : Народното бъл- 
гарско въспитание въобще. Смьрть и погребение съ всичкит-Ь обряди и 
п-Ьсни. Главни чьрти отъ старобългарското богослужение съ обрядит-Ь и п'Ь: 
снит1Ь, извършвани и п'Ьяни по случай на разнитг]^ праздници. Старобъл- 
гарскит-Ь божества и обрядит*, извършвани въ т'Ьхна честь. За разнит1> ча- 
род-Ьйства, съчувани до днесь между българския народъ. Какво направление 
тр-Ьбва да вземе българския езикъ. 

Третята частъ (такожде още не издадена) щ^^ла да съдършава: Опи- 
сание на Еошула и сравнение на днепшия Е-отелъ съ сА^ществующето и 
до днесъ въ Индостанъ м'Ьсто Котилъ. Какви м-Ьста има още въ Индо- 
стаиъ, които носятъ чисти български имена. Описание на Стара-Планина и 
други области и страни въ България. Н-Ьколко б-Ьл-Ьжки за н-Ькои събития 
изъ нашата история. II€лазгит^^ какъвъ народъ с;ь били. Т-Ь ставатъ 
Епгрурпу отъ Етрури ставатъ Иллири или Накедощщ а отъ Ма- 
кедош^и — Българе. Сл1'>дъ това се продължава пр^Ьгледътъ на наншта 
история до 1828 год. и наЙ-сетн'Ь се свършва съ възражданмето на на- 
родния духъ и народната книжнина. 

Съ съдържанието и на всичкигЬ тия три части се стр^Ьмило да 
се докаже, че българский народъ е най-стария народъ на Балканския полу- 
островът а езикътъ му е ближенъ до самскритския. 

Отъ тоя свой пр'Ьдначьртанъ трудъ той е свьрпшлъ само първата 
часть, която е и и;^далъ, и втората, която стои въ р&копись, а отъ третята, 
както ще видимъ, напечаталъ по-гол-Ьмата частъ отъ съдържанието въ « Ста- 
рина^ и «1кЛЮЧЬШЪУ>. 

<(.Ш)Колко рЪчи о ЛсЬню пьрвому и п]).^ Както споменахме по- 
гор-Ь, Раковский въ своит!* исторически статии се трудилъ да докаже не- 
състоятелностъта на Всеобщата стара история, която е напълнена съ заблуж- 
дения и нев-Ьрности и то отъ ГърцитЬ, които с;!^ писали всЬкога невярно 
и по такъвъ начлнъ сл\ пр1'>дставлявали себе си като най-образован/) въ 
старо вр1^ме народъ. Въ това си съчинение Раковский, като хвърля бръзъ 
критически пр11гледъ върху византийскит-Ь историци, изобличава гЬхиото 
пристрастие и лъжливит1Ь имъ св-Ьд-Ьния за Българит-Ь; посл-Ь въоружснъ 
съ чисто български паметници, издадени и ръкописни, пр'Ьдставлява исто- 
рията на българский народъ въ вр-Ьмето на двамата български царъе Ас1и1ь 
I и сина му АсЬня ]1, като излага и т-Ьхната д11ятелностъ пр-Ьзъ кръсто- 
носнит-Ь войни. Н въ това си съчинение Раковский искарва БългаритТ» за 
първобитенъ народъ на Балканский иолуостровъ и нев1^рно писаното за 
пасъ отъ чуждитЬ историци. 

Материялътъ въ това съчинение, при всичкигЬ си недостатъци, из1а 
гол'Ьмо значение и днесъ пе само за нашата, пъ въобще за славянската 
книжнина. 

Въ това си съчинение Раковски първъ е споменжлъ за историята на 
Отца Паисия и първъ е оцЬпнлъ голЬмото значение на тая книга и па 
авторътъ и за наигето вкфаждание. <1у}ат/:о ра:и'АГгкдснис в])ь.гу тьм- 

Исторпя на Бълг. Л11тор:1тура. 1<3 
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пьгл и лъжовния начала на коихь е основана стара повЬсшность 
всехь европейскихъ народовъъ, Раковскяй, като цитира н1&еои н'&ща пж- 
сани отъ разни гръцки и други европейски историци и като навежда н'1^кож 
свнд1&телства, вземени изъ живия нашъ езикъ, труди се да докаже своята 
теория — че Българет1& с!к най-стария народъ на Ба^канский По1уостровъ. 

< Българска Старина^ 1865 г. Букурещъ. Запознатъ по-сержозно 
сь въпросътъ и снабденъ съ по-вече материядъ и съ по-много доказатед- 
ства, Раковский съ € Българската Старннаъ е пр1^дполагадъ да изложи 
поюбширно и съвсемъ сериозно своята теория за дълбоката др1&виость на 
БългаригЬ въ историята, които, споредъ неговото уб']&ждеиие, с& най-старо 
арийско ллеие, а българския езикъ сгои най-близо до стария индийский 
езикъ. Понеже е било невъзможно да се издаде въ една книга, която тр'1^6- 
вало да б&де много гол']&ма, той е пр']&дполагалъ да я издава въ отд']^лнж 
брошури, отъ които С1к изл']^ш&ли само дв1^ книжки. 

За да докаже своята история, Раковский е приб']^гн&лъ до нашия 
езикъ, до нашит']^ суев']&рия, п']^сни, обряди, баяния и приказки, като срав- 
нявалъ всичко това съ индийската митология и самскритския езикъ. Един- 
ственния му р&ководитель въ санскритсквя езикъ е билъ известния френ- 
ский познавачь на санскритския езикъ Евгений Бюрнувъ. Въ втората 
часть на „Ст^арина'' Раковский разглежда въпросътъ за Кимврит]^ илж 
Киммерийциг]^. 

гКлючь българскаго язьгка^ Одесса 1880 г. Още въ 1857 го- 
дина, когато въ Новий-Садъ е издавалъ <^Горский пжшникъ*^ Раковский 
се борилъ съ мисъль: не би ли било възможно да се положятъ и за бъл- 
гарския езикъ н']&какви правила вьрху производството на думит1&, каквито 
правила прит1^жаватъ классическиг]^ езици. Тая мисъль го не оставила 
спокоенъ: той челъ различни съчинения, издирвалъ источници, нъ напраздно. 
Тия издирвания и изучвания не с& можали да го доведл^тъ до никакво 
основно сл']^дствие, защото нам']^рилъ, че тия съчинения с& били писанж 
по подражание на другитЬ езици, които н']^мали никакво сходство съ пър- 
вобитния нашь старъ езикъ, и вм1^сто да му дад&тъ прави разяснения, то 
напротивъ го заблудили и отстранили отъ първата му матка до толкова, 
щото затъмнили и най-яснит')^ му значения. 

Цай-сетн'1^ дошълъ до сл']^дующето заключение: €пьрвобь1шньгй явгисъ 
всЬкаго народа трЬбва да се нще въ първобитното тюявленгле чело- 
вЪка на свгЬпщ а най-старал повЬстность или пай пьрвое начало 
новЪсттюсти всЬкаго народа шрЬбва да &, ище въ пьрвобьгшньгй му 
язьгкът^. Въ това негово испитвание Раковский се много интересувалъ и съ 
самскритската стара книжнина, а най-много съ гол']&мото сродство, да не ка- 
жемъ почти единство, съ нашия българский езикъ. Самскритското старо в1^- 
роиспов']^дание и неговото единство, което се вижда съхранено въ иародннт1^ 
ни стари пр'1^дания, приказки, праздници, п']^сни, домашни обряди и обичан, 
баяния, очищения съ вода и поклонения въ н']&кои си пещери, нирища ж 
пр. — всичко това го довело до това здравомисленно заключение, че па- 
тето старо битие тр']^бва да го тражимъ въ самскритския и зендсквя езици. 

Сл^дъ това пр']^дисловие Раковский почнува своит1^ разсъждения по 
етимологията на българския езикъ, съ помощьта на ко1&то той разяснява 
старото ни мипжло. 
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Въ самото изговаряние на азбуката ни, Равовский вижда симводъ на 
вауката и съ помощьта на тоя сииволъ той се труди да хвърли св1^тлина 
вьрху нашата стара и тъмна история. (Това тълкувание ний изложихме 
въ §. 3»0. 

Той тълкува дуиит]^: кимбрщ произл1^зн&ло отъ гебри; фрапкь, 
11ронзл1^зн;&ло отъ вршгг^ ~ врънкъ = вранкъ^ франкъ; друиди (с1га1(1е8) 
огь йе!'^ (сЬепе) = дърво = дубъ (габъръ) ; барди = ( ЬагЛез) = барди 
аа= бърдн =г бръди = броди = бродняци, КОНТО св скитатъ; самодиви = са- 
мад1&ви и др. Съ всичко това той иска да подтвърди пр^^дположенията си, 
че Келтит1& и Вимбрит*]^, както и Франкит*]^ с& стари Българе, а пакъ 
друидишЬ и бардитЪ иматъ чисто българско происхождение. 

Като цитира н']^колко глави изъ Павловит*)^ послания и изъ Апостол- 
еттЪ д']&яния, доказва, че Апостолъ Павелъ и Ап. Сила пропов']^двали Св. 
Писание и християнството въ Македония много по-напр1^дъ отъ колкото въ 
Гърция. А понеже въ Македония първобитнит*]^ жители с^ били Българет]^, то 
отъ това сл']^два, че Българет^ с?к приели християнството много П0'9апр']^дъ 
отъ Гърцит']^ и че Бьлгарег]^ еж най-старит*]^ християне въ Европа. 

Раковский мисли, че Българет]^ с& имали гол']^мо влияние върху раз- 
витието на византийската ииперия отъ самото й начало. Българет]^ не само 
е& давали прости солдате, нъ и отлични пълководци, па даже и импера- 
тори. Споредъ него и Константинъ Великий е билъ Бъ;1гаринъ. 

Въ всичкит^^ си журнали, Раковский, както казахме, се борилъ за 
политическата ни и духовна независимостъ. Въ всичкит1^ си статии той 
ее трудилъ да докаже, че Турцит*]^ не с& способни за прогрессъ, а гръц- 
кото духовенство отдавно се ЬЪ лишило отъ ония доброд']&тели, които е 
пр'&пор&чвала Христовата в']&ра и н1^мало нищо общо съ християнското 
учение. 

Турското царство въ Европа се считаше отъ всички като ненормал- 
ностъ и аномалия, нъ споредъ взглядовет1& на европейската дипломация, 
нейното с&ществувание 6^ нуждно зло ср1^щу едно русско нашествие на 
Балкабския Полуостровъ. Ето защо се про41^ толкова християнска кръвъи 
4^ ИЖДИВИХ& милиони сиромашии потъ, само да може да се одържи н1^ко- 
гашното величие на Османлиит]^ и да се закр'Ьпи т']&хното властвувание 
надъ християнската рая. При всичката грижливостъ на тая дипломация, 
Турция вървеше бърж-]^ по оня п&тъ, който Ь^шь начъртанъ отъ самит1^ 
условия и обстоятелства, вср1^дъ които тя б1^ше се създала н1^кога — съ- 
вършенното й изчезвание изъ Европа ЬЪш& въпросъ на вр']^мето. Шкот 
до-искренни и безпристрастни западни списатели ж б']^х& кръстили съ пр]^' 
хорътъ € болния челоеЬтсьт^. Това виждаше и самата дипломация, нъ за 
ннтересътъ на западъ, Турция тр']^бваше да с&ществува на всЪтй начинъ. 
Осв']^нъ комедията, разигравана отъ турскит*]^ дипломати съ издаванието на 
лрочутигЬ царски актове: ^Хашь-и-хумаюньъ и ^Хатъ-и-шерифът^у 
Турция Ь% принудена отъ вънкашенъ натискъ да пр-Ьдприеме въвожданието 
въ държавата си н1^какви реформи, които, споредъ мн']^нието на западнит*]^ 
дипломати, можеха да продължятъ днит-Ь на ^болния человЪкг^. Тия 
реформи се възнасяхж до небеса отъ дипломацията; продажната и подку- 
пена' европейска журналистика имъ плетеше ^вЬнци хвалешт^, а под- 
купени н-Ькои западни списатели посвятихж ц-Ьли томове за да ги въз- 
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хвадятъ и да докажлтъ, че Турция е вече вд1^з1ьаиа въ пле^тьтъ на про- 
гресса и цивилизацията. Всичко това ииаше една обща ц1^ь: да се укрие 
д-Ьйствителностьта и да се въведе и дьржи въ заблуждение европейското 
просв1Ьщено общественно мнЪние. 

Раковский 6'Ь гиганп>тъ, който се бЬ наелъ да въскрьсн българския 
народъ и въ политическо, и въ историческо, и въ умственно отношение. 
Той съ негодувание четеше писаното въ продажнигЬ в-Ьстяици и отъ под- 
Еупениг]^ списатели за Турция ж нейния прогрессъ. Съ хиляди факти и 
доказателства той можеше да обори тия утвърждения, нъ н1&маше кой да га 
слуша. При всичко това обаче, той се не отчая. Осв'Ьнь въ многобройни 
статии, печатани въ неговит-Ь журналистически съчинения, той приготви 
особенна брошура подъ заглавие : <11зшупленьгй дьрвишь^ или ^Възточ- 
път въпросьъу въ която той искалъ да пр']^дстави: «изобразението на 
стария и новия духъ на турския народъ, паданието на народния и воин- 
ския духъ, гол'Ьмата сиромашия, въ кожто гЬ б-Ьхл паднлли отъ мързедъ 
и отъ глупавит1> пр1^дразс&дъци, с^когашната имъ непримирима вражда 
съ християнит-Ь и непр-Ьм-Ьнното падание на това гнило гЬло, което обра- 
зована Европа напраздно се м&чи да изл']^кува и да го възстанови, за не- 
щастието н страданията на ц']&ли дванадесеть милиона христиани, които жи- 
в-Ьь&тъ въ Европа подъ жестоката тирания на този зв-Ьроподобенъ народъ». 
Тая брошура се издаде сл-Ьдъ смьртьта му въ 1884 г отъ неговата сестра. 
Тя, ако и недовършена, н1Ьма никога да изгуби важностьта си, защото ав- 
торътъ, като познавалъ много добр-Ь в&тр-Ьшното положение на турската 
държава, изложилъ работит-Ь по такъвъ начинъ, щото тя — брошурата — 
ще служи вс1&кога като огледало за турското управление въ България. 
Той излага мислигЬ си въ видъ на разговоръ между Султанъ Махмуда, 
който най-напр-Ьдъ почна да въвожда реформи и министригЬ му Рашидъ- 
паша и Хюсеинъ-паша. Тоя разговоръ е изложенъ отъ единъ <изтуплеиъ^ 
дървишипъ"» пр'Ьдъ двама французи, които въ кафенето на «До лл^а-оал^^> 
сд^ хвалили турскит-Ь пр-Ьобразувания. Дьрвишинътъ разказалъ на френци- 
т1Ь, че като се нам-Ьрвалъ въ едно уединено свято мЬсто, сл-Ьдъ едно тър- 
жественно нощно вьртение и като се напилъ, споредъ обичая, съ хашашьу. 
дошълъ въ изтупление и съ духътъ си нам-Ьрилъ се па онзий св-Ьтъ. Тама 
въ непристойно за правов'Ьрнит'Ь м^Ьсто той нам-Ьрилъ с'Внкит'Ь: на Сул- 
танъ Махмуда, Юсрефъ-паша, Хюсеинъ-паша, Тахиръ-паша, Фети Ахмедъ- 
паша (зетъ му) и Рашидъ-паша (сват'^. му), които стоящи въ кр&гъ, с& 
се разговаряли относително турската държава и въведенигЬ пр-Ьобразувания, 
Тоя разговоръ дервишинътъ е слушалъ и разказалъ на френцит^. 

Разговорътъ не е свьригенъ. Махмудъ искалъ отъ Рашидъ-паша, ката 
жив-Ьлъ по-вече на земята сл'Ьдъ него, да му разкаже, какви с& били 
сд-Ьдствията отъ неговит-Ь (Зкхмудови) реформи. Рашидъ-паша съ гол-Ьма 
откровенность излага всичкитЬ лошавиии, произл'Ьзнлли отъ неговит1^ 
реформи. 

Осв'Ьнъ тия своп съчинения Раковский е написалъ още н-Ьколко 
брошури анонимни, съ които е защищавалъ интересит^Ь на българ- 
ския народъ. Сл1.дъ смьртьта си, споредъ както виждаме въ ключьтъ, 
той оставилъ въ р&коппсъоще: втората часть на « Горский п^у^Ш' 
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'^икъууу втората часть на «Показалещтг»^ втората чаегь на 
<^ЛсЪпя» и «Автобиографията» си — всички се съхраняватъ 
за сега у насл^дницит-Ь му. 

РаковсЕий, въ заключение ще кажемъ, като списатель има го- 
леми недостатъци въ своит* съчинения. Най-гол-Ьмия му недостатъкъ 
<5 тоя: че искалъ да създаде своеобразна история на българския на- 
родъ и своеобразна гравшатика на българския езикъ. Нъ пакъ ще 
повторимъ той остава недостижимъ. 

Въ съчиненията му другъ недостатъкъ се вижда, че той е 
билъ раздражителенъ и жльченъ'. Нъ и това съвьршенно се из- 
винява, щомъ вземемъ пр-Ьдъ видъ това обстоятелство, гд'Ьто той 
^ билъ «едгтг само буЬепъ въвъ толкова сплгци», както сдо- 
лучливо се изразява единъ поетъ. 

Съ една дума: Раковский е билъ велвкъ челов-Ькъ, съ духъ 
за широки планове, за борба, за велики идеи и рискове и съ него 
българинътъ вгЬкога ще се горд'Ье. 

Желателно е да се завзематъ насл1&дницит'Ь му да издад&тъ сборникъ 
ютъ всичкит1Ь негови съчинения, издадени и неиздадени до сега. 

Б. Петко Райчовъ С>1авейковъ. 

§. 65. До освобождението ни, въ самата турска дьржава единъ 
отъ най-извТ>стнит'Ь и популярнит-Ь снисатели е и П. Р. Славейковъ. 
Той се е родплъ въ Тр'Ьвна на 1825 год., и ако и да не е полу- 
чилъ по-високо , систематическо образование, благодарение на своя 
трудъ, въсп^)иемчивоеть и извънредната дарба, той е можялъ да се 
обогати съ основателни, при това много разнообразни знания, съ 
които много помогна на нашето възраждание. 

Лишени въ тоя моментъ отъ по-точни и обширни данни вьрху 
МИНАЛИЯ животъ на ДЬЬа Славейкова, ние сме принудени да ка- 
жемъ за сега вкратц'Ь за неговата д-Ьятелность нЬщо, което ще блде, 
зпа!^, непълно, но все удовлетворително. 

Въ 1843 година той е изл'Ьзн&лъ изъ Свишовекото българ- 
ско училище, гд^Ьто е учителствувалъ Емануилъ Васкидовичь, и ста- 
ндлъ даскалъ въ Тьрново, въ долнята махла. Тогава е билъ на 
1 6-годишна възрасть. По причина че извадилъ п-Ьсень на бившия 
тогась Тьриовскнй Митрополитъ Панарета и на насл'Ьднцка му Нео- 
фита, той билъ испдденъ изъ Тьрново. Съ това исп&ждание се от- 
почнува общественната д'Ьятелность на Славейкона. Въ 184+ год. той 
се условилъ за учитель въ село Килифарево, отъ гд'Ьто наскоро билъ 
исп&денъ чрЬзъ влиянието на Неофита. Той се скиталъ по селата, 
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за да наи'1^ри м^сто за учителствувание, но навс^к^д*]^ билъ изгон- 
ванъ чр']Ьзъ интригит'Ь и запов'Ьдьта на владввата. Най еетн^Ь го 
виждаме въ Пиперково. Дохожданието ну въ това еедо съставлява 
важенъ моментъ въ живота му, защото, както той самъ казва въ 
Период, списание год. 1882 кн. II. стр. 121, тука го посЬтила 
първата списателска идея: отъ единъ случаенъ разговоръ въ него 
се пробудила мисьль да събира народни пословици, гатанки, п'1^сни, 
приказки и др. Дълго вр']&ме той е ходилъ навр1гдъ изъ България 
и, учителствувалъ, като при това е изучавалъ народния животъ и 
събиралъ народнит-Ь умотворения; Ежд* е учителствувалъ и каква 
е била неговата д'1ятелность до 1854-та година ние неможемъ да 
знаемъ за сега. Знаемъ само това, че пьрва негова литературна 
д-Ьятелность почнува отъ 1852 година, когато той издаде йьрвата 
своя книжка стихотворения ^Басненншсг^, а по-посл^Ь ^См^сна 
китка» ^ съ които той доби първата си изв*стностъ въ насъ 
като списатель. Като списатель, той е развилъ богата, но разно- 
образна д*ятелностъ : той е поетъ, филологъ, историкъ, педагогъ, 
журналистъ и сатирикъ, пакъ ако щете и теологъ — енцщмшвсдистъ 
въ пълната смисълъ на думата. 

Отъ 1854-та година ние го виждаме установенъ въ Царя- 
градъ, клд*то е развилъ най-богато своята литературно-общественна 
д-Ьятелностъ. Тукъ той е издалъ единъ редъ книжки, които иматъ 
разнообразно съдържание; съ своит* «Смешни календари» у пълни 
съ сатира и хуморъ, съ единъ искусенъ и жлъченъ сарказмъ той 
немилостиво бичува пороцит* и недостатъцит* както на българското 
общество, тъй и на фанариотското духовенство, съ което спечели въ 
нашата литература гол-Ьма слава като сатирически списатель. До 
1863 год. той издаде разни книги: «Веселугика»^ <^Скратенге 
па турскжтж исторгш.», «Болгарския пЬсниъ^ «Нова-мода 
календарг » ^ « Букуваръ » , « СмЬшенъ-калепЬарг » , « СлавгЬИг- 
че», «Святьгй Дпмгстрий Солунский и Македонскьгтьг 
Славене съ Българьгти» , «Наржченг Наставникг», «Днев- 
пикг», <^ Искрица», «Цариградски потайности», <иЛодойска 
поляшка», <^Разбойникг въ балкана», «Робинзонъ», «По- 
слЪдний Абенсеражъ» , отъ които, едни сл оригиналенъ трудъ, 
а други — пр-Ьводъ. 

Но, ако Славейковъ доби голяма слава и почетно м*сто въ наша- 
та литература, то това е заслужилъ съ своята сатира, поезия и журна- 
листическа д'Ьятелность. Съ своята сатира и поезия до най ново вр*ме, 
да не кажемъ и до днесь, той — Славейковъ — държи първо м'Ьсто. 
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Неговата сатира, пълно съ хуморъ, жльчка и сарказмъ б-Ьше 
приятна и произвождаше силенъ ефектъ и действуваше чувствително 
вьрху читательтъ. Поезията му, пълна съ хубави и благородни мисли 
и високи идеи, съгр-Ьва душата на читателя и привожда щ въ 
въодушевление. Обнародванит-Ь въ «Читалище» негови Стихотворения: 
«,Яс пЬй ми се» у <и Жеспгокостьта ми се сломи» и «То- 
гасъ попе», еж прониквжти съ истинский лиризмъ и привл1&кохА 
справедливо вниманието на читателит-Ь. 01ъ т'Ьхъ: «Яе г^/Ьй ми 
се» и днесь произвожда въ насъ тжга. .... 

Въ 1863 година той предприе издаванието на сатирическия 
в^стникъ «Гайда», която не мож'Ь да йросжщеетцува за дълго врЬме. 
Съ евоит^Ь сатирически статии, «Гайда» изсм^Ьяваше пороцит'Ь на 
Гръцкото висше духовенство и на българското общество и съ това 
свое съдържание, съ което се в*рно рисуваше положението на на- 
шйя народъ, и днесь е интересна за четение. Сл-Ьдъ дв^Ь години 
Славейковъ започна издавацието на заб']^л'1^жителния политический 
в*стникъ «Македония» (1В67 — 1870) г. Въ България отсамъ Ду- 
нава, за чьрковния нашь вънроеъ, «Македония» б1& онова, което «Не- 
завибМостъ» 6|да^ оттатькъ Дунава за политическата ни незавоси- 
моет. Гласъхъ и мн'Ьнвето на « Македония » Ь%\ж силни и мог;&ще- 
ствеяп. Тя е вълна съ хубави статии, отъ които, много сл полеми- 
чеешг, пълни съ жьлченъ сараказмъ. Въ тия статии Славейкввъ го- 
рещо и умно е защищавалъ народнит* ни интереси. Тоя в-Ьетвикъ б* 
единственния, който най-безпристрастно и неустрашимо се бори за въз- 
становлението на независима черква, а посл'Ь влезна въ опозиция съ 
сАщата възстановена черква. «Македония» бЬше още и борецъ за 
оная идея, която по-посл-Ь се въплоти въ Св. Стефанский договоръ. 

Тонътъ, който дьрж1^ше «Македония» хармонираше съ тонътъ 
на «Независимость», и Каравеловъ, който нещад1&ше нищо и никого, 
за «Македония» всЬкога се произнасяше съ уважение. 

Понеже ц'Ьльта на в. «Македония» 6'Ьше да с&буди българд!'!^ 
въ Македония, то въ него имаше много статии и дописки напе^^цг 
тани съ гръцки букви, за да блдлтъ дост;ьпни и за ония Българе, 
които знаяхж да четлтъ само на гръцки. 

«Македония» съ своето съдържание най-сЬтнЬ привл'Ьче вни- 
манието на Турското правителство, което ж забрани като оласенъ 
за държавата революционенъ вЬстникъ, а самия редакторъ бяде за 
едно кратко вр'Ьме арестуванъ и се лиши за всегда отъ правото да 
издава какъвъто и да било в'Ьстникъ. В ь това, говори се, имали с& 
малко пьрсть и н']^кои наши високопоставени Българе въ Цариградъ. 
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Сл'Ьдъ освобождението си, Славейковъ е билъ едно кратко вр^ме 
редакторъ на « Чишалтце^ ^ което, подъ неговото редактирание, 
прие по-хубаво направление и се пълнеше съ по-отбранъ матерн- 
ялъ. Нъ и това З1у се забрани косвенно, и той, поставенъ въ съ- 
вьршенна невъзможность да работи на журналистичестото поле, прие 
най-сетнЬ да учителствува въ Старо-Загорското училище, гд'Ьто го 
завари и посл'Ьднята русско-турска война на 1877 год. 

Славейковъ имаше богата сбирка по отечественната ни гео- 
графия и бЬше прЬдприелъ гол^мъ трудъ — географическо описание 
на нашето отечество. Обаче, за гол'Ьма жалость и за гол-Ьма загуба 
на нашата 6'Ьдна книжнина, богатата географичеека, етнографическа и 
филологическа сбирки, плодъ на дълговр'Ьменнит1^ му трудове, нзгорЪ 
въ пламьцит1',, които погьлнжхж Стара-Загора въ вр'Ьме на Русско- 
туреката война. Днесь той изново се е завзелъ да попълни пзгор'Ь- 
лото, нъ, колко ще му б&де в7>зможно, отстава да видинъ. 

СлЬдъ освобождението ни Славейковъ се посвятй исключително 
на политическа д'Ьятелность по учреждението на нашето освободена 
отечество. Той б!» прЬдсЬдатель на народното събрание и министръ 
на В/Т1тр1линит'Ь работи. Сега е пенсионеринъ и се занимава еъ 
споя събранъ материялъ по нашата отсчественна география. 

Славейковъ мйнува за най-добъръ познавачь на българский 
езикъ и той прьвъ доказа г^&вкостьта му въ поезията. Той захваща 
пьрво м'Ьсто между борцит!', за черковний въпросъ, нъ и съ своит'Ь 
литературни произведения числи се въ редътъ на малцината ни 
добри литератори. 

в) Любенъ Каравеловъ. 

§. 66. Любенъ Каравеловъ е еднакво важенъ и въ полити- 
ческата, и въ литературната ни история. Той е развилъ богата плодо- 
творна и пълна съ важни сл1^дствил дЬятелность и на политиче- 
ското, и на книжовното поле. Той е обезсмьртиль името си и съ 
своята политическа революционна агитация, и съ своигЬ книжевни, 
особенно по белетристиката, рЬдки трудове, въ които той е оста- 
НАЛЪ и до днесь недостнжимт». 

Родилъ се въ село Коприви1ица въ 1830 год. МладитЬ си 
години той е пр1^мин&лъ въ родното си мЪсто и въ Пловдивъ. Пър- 
воначалното си образование той е иолучилъ въ родното си м-Ьсто, 
а послЬ е отишьлъ въ Пловдивъ, кжд-Ьто в'^ това врЬме е учител- 
ствува лъ известния нашъ старъ учитель и литераторъ Найденг 
Геровъ. Сл-Ьдъ Кризтската война въ 1857 г. Любенъ, побуденъ отъ 
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Герова, отишьлъ въ Русей я съ ц-Ьль да постъпи въ н1Ькое военна 
училище, къмъ която кариера го влачилъ неговия немиренъ и ре- 
волюционенъ духъ. Но, когато стигнжлъ въ Москва, Любенъ пром-Ь- 
Билъ мисъльта си: той р-Ьшилъ да бжде не войнъ, а литераторъ. 
Той постжпилъ въ Московския универзитетъ като воленъ слушатель 
по филологията. Още като студентъ, Любенъ почн&лъ пьрвит'Ь си 
литературни опитвания. 

Въ периодическото списание «Братский Трудъ» което се ре- 
дактирало и издавало огъ московскит-Ь студенти, той е писалъ ня- 
колко хубави статии, З1ежду които заелужватъ да се се спомен&тъ 
<сСлавянет'Ь въ Австрия». Въ 1861 год., съ помощьта на Славян- 
ския благотворителенъ коммитетъ, изл'Ьзе на св'Ьтъ доволно сериоз- 
ния неговъ трудъ: «Памяттаси 71ароднаго бьгта болгарь»^ 
въ който сл помЬстени много наши пословици, легенди, п^Ьсни и 
описание на праздницпгЬ. Сл^Ьдъ тоя трудъ Каравеловъ почн&лъ 
да се явява съ своитЬ книжевнп трудове изъ народния ни животъ 
въ разни периодически русски списания, като: « Библеографаче- 
ския записки», «Р/^сжиго вЪошникь», <<11етер6ургс1сия ве- 
домости», «Философически записки» и «Жцрналъ Ми- 
нистер, Народнаго ЩюсвЪщегия», За тия свои статии въ р'Ь- 
ченпт-Ь журнали той е вземалъ една малка сумма, съ ко1йто е под- 
дьржалъ и себе си н брата си Петка. 

Въ 1866 г(д. Любенъ дошьлъ въ Б1Ьлградъ, отъ гд-Ьто е ми- 
слилъ да работи вьрху политическото поле. Той е бнлъ вдъхнатъ 
съ тая висока мисъяь, че спасението на южнит1& Славяне л'Ьжи не 
въ силннтЬ съгГ.дни п братски държави, нъ въ искренната гЬсна 
и братска солпдарность на народит'Ь на Балканския Полуоетровъ, а 
особенно на сьрбскня и българския народи, които свьрзватъ единъ 
езикъ, еднакви нрави и обичаи, една реллгия и еднакви интереси. 
За това, той искаше да запознае и изучи по отблизо сьрбския на- 
родъ. Той е ходилъ много пжти и въ НовийСадъ. За едно кратка 
врМе еТюбенъ е научплъ сьрбския езикъ много добр'Ь и тъй ос- 
новно, щото е можалъ не само да говори свободно, нъ и да пише 
на него. Въ периодическото списание «Млада Сьрбадиа», той е на- 
ппсалъ на сьрбский езикъ една пов'Ьеть: «Ели Крива Судбина» 
и сериозно научна статия <<]1зъ мртвог дома», съдържанието на 
която е вземено изъ народния сьрбский животъ. Въ тия дв'Ь по- 
в'Ьсти .Т,|обонъ е уаогрЬбилъ такъвъ чиетъ езикъ, такъвъ увлЬка- 
теленъ слогъ и такъвъ гладъкъ стилъ, щото и день днешний вь 
сьрбската литература стоятъ на едно високо м-Ьсто; и день днешний 
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гьрбскягЬ пиеатеди казватъ на стилътъ Любеновъ като на недости- 
яииъ. 

Въ 1868 година, пр^зъ м'Ьсецъ Маня убихл^ князь Михаида; 
това важно събитие принудило Любена да напустне Б']&лградъ и да 
отиде въ Новий-Садъ. По тоя случай било подигнл^то пр'1^сл']^двание 
ср1Ьщу ц1Ьлата Кара Георгиева партия. Понеже Любенъ имаше т'Ьсно 
сношение съ мнозина по-видни членове отъ тая партия, отъ които 
н^кои стояхл^ въ сродственни сврьзки съ него отъ къмъ съпругата 
му Наталия (той б']^ше се охенилъ за сьрбкиня Наталия, която е 
била достойна съпруга и която съ своята благость и неустрашимость 
много пл^ти е ублажавала горчивиг]^ му часове и го е насьрдчавала 
въ гЬжкит* му предприятия), то и него обвиниха въ съучастие 
въ това убийство. Той биде спр^^нъ въ Неща и сл'1&дъ шесть-м']^сечно 
испитвание и изсл']&двание, сд']^дъ като се доказа неговата невин- 
ность, биде освободенъ. Тогава той се пр'Ьсели въ Букурещъ, гдЪто 
отпочна редактиранието и издаванието на в'Ьстникъ «Свобода» (1870 
— 1872). Въ това време б1^ше умр1Ьлъ Раковский (1868 г.) и 
въ политическото революционно и агитационно поле се усещаше го- 
л']^ма празднина. Любенъ достойно зам']^сти Раковский и испълни 
тая празднина. «Свобода» 6'Ьше оня ценгръ, около който се два- 
хеше всичко, що 6Ъ останало живо, чувствително илестно въ Бъл- 
гария. Съдьржанието и направлението на тоя в']&стникъ 6*1^ анти- 
турско, антикалугерско и анпгичорбаджийско, а ц-Ьльта му 
бе да съживи българския народъ, да му покаже, че единственното 
благосъстояние на единъ народъ се състои въ политическата му са- 
мостоятелнось и че българския народъ требва да придобие тая са- 
мостоятелность самъ, съ собственнигЬ си сили, безъ да гледа на 
ничия чужда помощь. За да може българския народъ да има пр^Ь- 
успевание требва да питае братска любовъ къмъ Сърбите и Рома- 
ните, които сл негови естественни съюзници. Любенъ напълно съ- 
знаваше тая истина и «Свобода» бе знамето на «Дунавска феде- 
рация» между народите: сьрбский, българский и ром&нский. Освень 
политически статии, предметъ на които беше управлението въ тур- 
ската държава, нзпхето усилно положение и планъ за б;Бд&щите нн 
действия, Любенъ печаташе въ «Свобода» още и свои оригинални 
повести изъ българския животъ, стихотворения и критически статии. 
Ясния езикъ, увлекателния стилъ и гладкия слогъ на «Свобода» 
съдействуваха за нейното распространение, а сериозния и тщатед- 
но събрания и логически изложения материялъ увеличаваха нейното 
влияние и нейната тежесть. «Свобода» бе оня всемогАЩи лостъ. 
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който движеше ц'1лия българский народъ къмъ онсва направление, 
което искаше нейния родакторъ. «Свобода» б* оня неумитенъ и 
немилостивъ, а въ слщо време и отмьстителенъ сддия, отъ когото- 
всЬкой се боеше, пр*дъ когото всЬкой треперяше и симпатиит-Ь на 
когото всЬкой тражеше. Турското правителство, което б* обградено* 
съ хиляди топове, войска и байонети; което б* подкупило почти 
всичкит* европейски продажни вестници да го хвалятъ и което 6"^ 
поставило живъ кордонъ ср'Ьщу Ромл^ния, за да запрЬти прониква' 
нието въ България на всЬкоя прогрессивна и съживляюша мисьль- 
— то самб почувствува силата на «Свобода» и затрепера пр*дъ 
фактит*, излагани въ нейнит* стълбове. По нейното настоявание 
«Свобода» биде забранена, а на м'Ьстото й се появи «Независимость»^ 
(1873 — -1874). Съдържанието на «Независимость» б-Ьше още по^^ 
жлъчно, а направлението слщо. Неизв'Ьстно защо, Любенъ ненадей- 
но напустна политическата арена, отстжпи отъ революционното аги- 
тационно поле и пр-Ьмина на чисто литературното поле. Неговата 
чисто литературна д'Ьятелность се вижда въ «Знание» — перио- 
дическо списание, редактирано отъ него и пълно съ хубави повести 
изъ народния животъ съ сериозни статии по разни научни клонове^ 
съ въодушевени стихове и немилостиво строги критически оц'Ьненид 
вьрху разни книги. 

Събитията въ 1876 и 1877 год. пр-Ьклснахл книжевнит-Ь- 
занятия на Любена. Въ сърбскотурсйата война той биде пьрвъ дЬ- 
ятель по пр'Ьпращание доброволци на бойното поле, гд'Ьто и той 
взе участие, а сл-Ьдъ свършванието на тая война, той се връща 
изново въ Букурещъ. Наскоро се отвори знаменитата за насъ рус- 
ско-турска война. Каравеловъ 6'Ь иетощенъ. Той немож* да вземе 
активно участие въ тая война за освобождението на нашето отече- 
ство, за което освобождение той толкова чезнеше. Войната се свър- 
ши съ С."Стефанский договоръ, а посл-Ь съ Берлинский, който из- 
м-Ьни въ много н-Ьща първия. Но, вече се образова една независима 
държава отъ една малка частъ отъ нашето ц-Ьлокупно отечество и 
Любенъ можеше да почне своит1Ь литературни занятия. Той най- 
напр^дъ отвори печатница въ Търново, кждЪто почна изново «Зна- 
ние»; нъ сл^дъ малко той пренесе печатницата въ Русчукъ, клд'Ьто 
се настани да жив-Ье постоянно. 

Наскоро се повика въ Търново първото учредително българска 
събрание, което тр-Ьбваше да изработи основяия законъ."" Любенъ 
виждаше пространно поле за действие. Нъ неговата д^ятелноет-ь; 
б*ше свършена. Той 6'Ь т-Ьжко бол1Ьнъ. - 
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Когато вече б* се свикало учредителното събрание въ Тьр- 
яово, на 21 Януарий 1879 г, Любенъ умр-Ь! 

Погребението му станало такова тържественно, каквото при- 
лича на Любена. 

Днесь прахътъ му почива въ гробищата вънъ отъ Русчукъ, 
близо до прахътъ на Стефана Караджата; гробътъ му е обраснжлъ 
въ буррнъ, безъ никакъвъ паметникъ. Но потомството ще знае много 
по-добр'Ь да оц'Ьни Каравелова и неговата д'Ьлагелность, отколкото ние. 

Книжевнит-Ь трудове на Любена с& разновидни и съ различно 
общеобразователно съдържание: той е билъ публицистъ, пов^ствбва- 
тель (беллетрпстъ), поетъ, политикъ, критикъ, педагогъ и др. ; не- 
говата гореща любовь къмъ отечеството вд&хвала му е въодуше- 
вление и енергия къмъ веестраненъ трудъ. 

Беллетристическит-Ь съчинения на Любена иматъ гол'Ьма важ- 
ность за нашата книжнина, защото, съдържанието имъ, вземено изъ 
народния животъ, представлява в1Ьрни и живи картини изъ тоя 
животъ съ всичкнт'Ь му добри и лоши качества и страни. Съ т^Ьхъ 
Любеяъ е- ималъ ц^Ьль да прокара н-Ькоя реална идея, никакъвъ 
принципъ. 

11ов'Ьстит'Ь му с^ печатани въ « Свобода » / « Независимостъ » 
и «Знангсе», а н^Ькои отъ т'Ьхъ въ сърбски и русски н-Ькои журнали. 

Отъ всичкит'Ь му пов^Ьсти заслужватъ да се спомен&тъ: «Бъл- 
гаретЪ отъ старо вр^ме»^ «Неда»^ «Воевода», «На чужди 
гробъ безъ сълзи плачатг>\, «Танчо»^ «Нешо»^ «Три кар- 
тинни отъ българския животъ у>, «Турски паша» и други. 

Осв'Ьнъ тия оригинални повЬсти, Любенъ е пр'Ьвелъ отъ рус- 
ски изв'Ьстния романъ отъ А. Пушкина: «Капитанската дъще- 
ря» п два хубави расказа отъ Марка Вовчка, именно: «Горпи- 
па» и «Даиило Гурчъ», 

Той е написалъ и драма «Хаджи Дилитръ» нъ не спо- 
лучливо. 

Любенъ Еаравеловъ е и поетъ и то такъвъ поетъ, на когото 
въ стиховет-Ь нЬма нищо искуственно. Той писалъ стиховет'Ь си, 
като и прозата. Главното н-Ьщо, на което Еаравеловъ е обрьщалъ 
внимание, е било мисъльта и съдържанието на стиховете, а за фор- 
мата не е иекалъ нити да знае. ВсичкитЬ му стихове еж сстествен- 
ни, пълни съ дълбокъ и искрененъ лиризмъ и с& написани по по- 
дражание на народните ни п'Ьсни. По-вечето отъ т^Ьхъ джх&тъ съ 
ирония и сатира. Тия свои стихове той е печаталъ въ « Свобода » . 
<(^ Независимостъ» и «Знание», По-поел Ь малка една часть отъ 
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т-Ьхъ се напечатаха въ една книжка подъ заглавие : «Нова пЪсно- 
;гог&л;а».. Народни п-Ьсни и стихотворения. Т. 1878 год. издава ре- 
дакцията на В. «Знание». 

Той е написадъ или пр'1велъ и издалъ още н']^колко книжки^ 
съ научно въспитателно съдьржапие: «Соколът, «Библошека за 
д'Ъцау> и други. 

Критиката му е била строга и безпощадна, па дори и отмь- 
стителна. Никого Люббнъ не щадилъ; отъ списателит-Ь той изкалтг 
дв1Ь нШа : да знаятъ за кого пиш&тъ и какво пишатъ. Критиката 
(отъ нея ние ще дадемъ отк&сльци въ критический отд-Ьлъ) на Лю- 
бена е принесла гол-Ьма полза на книжнината ни : мнозина отъ спи- 
сателит'Ь ставаха по-сериозни и по-внимателни въ книжевнит'Ь т 
трудове, а други пъкъ съвьршенно пр^станжди да пищ&тъ, като 
с;& били убедени въ своята списателска нееъстоятелность. 

Въ всичкит-Ь политически и критически статии, както и въ 
пов'Ьстит'Ь на Любена, подобно на Раковский и Ботева, се вижда 
безпр'Ьд'Ьленъ патриотизмъ и н-Ькаква крайность. Всичко, що не е 
било съгласно съ неговит* взглядове и стр^Ьмления; всичко, което^ 
не е отговаряло на неговит* ддеи и на неговий принципъ — всич- 
ко това е било за него «гюбреу>, «см^Ьшьъ и други. Това явле- 
ние въ литературата е ненормално; нъ другояче не е можало и да 
б^де. Помисл-Ьте си : народъ състоящъ отъ шесть милиона живи съ- 
щества, и когато околнит'Ь му народи се борятъ за челов'Ьческ» 
правдини и за независимъ животъ, между тоя народъ р^дко ср'Ь-' 
щате честна и родолюбива душа и на всЬк&д^Ь виждате: мъртвило^ 
подлость, шарлатанство и пр^Ьдателство — пр'Ьдставете си, казвамъ, 
това явление, и Вие ще си разясните, защо настроението на Ра- 
ковский, Каравелова, Ботева и други бЬше жьлчно, мрачно, а до 
11'Ьгд'Ь и отрицателно. 

Биографията на Любена, ако и не пълна, е написалъ С. С. Бобчевъ 
п е напечатана въ <^11аукаъ книжка I год. I стр. 18—32 и книжка II 
год. I стр. 115 — 124, въ която е в-Ьрно схван&та всичката д-Ьятелность 
па великия Л. Каравсловъ, както и духътъ на съчиненията му. 

б. Народни умотворения. 

§, 67. Книжевноетьта на всЬкой единъ народъ е отъ два вида: 
устна и писменна. 

Писменната книжевность излага умствепната дЬятслность и спо- 
собность на интелигентната часть на единъ народъ и предава се н 
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упазва чр1^ъ искуственно нам'1^реннгЬ ония 6'Ьл'Ьзи, нар1^чени букви 
— писма. 

Устната книжевность е създадена и създава се отъ слхий на- 
родъ — отъ массата и сънувала се е между народа чр^Ьзъ устно 
пр'Ьданив отъ поноя'Ьнне на покод^Ьние. За това устната книжевность 
се нарича още : народна книжевность^ народни умотворения. 

Народната книжевность, въ онова пр'Ьдисторическо вр1&ме, ко- 
гато челов'Ьчеството не е било ощо. дошло до положение да изнамери 
^уквиг]^, е била едвнственната книжевность. Поради това въ нея 
има драгоц']&ненъ материялъ отъ онова минало вр'Ьме, за което ис- 
торията нищо не знае и не може да знае. 

Народнит'Ь умотворения с& най-важната часть въ вс1^коя една 
литература : защото въ т-Ьхъ се огледва, в*рно и точно, характерътъ, 
философията, духътъ и интелектуалната способность на народа. Бъ 
тЬхъ се виждатъ свойствата и племеннит'Ь особенности, които с&ще- 
д^твуватъ между отд']^лнит']& народи и племена. 

Изучванието на тая народна книжевность има гол'Ьна важ- 
ность и за самата писменна книжевность: защото, съ изучаванието 
на тая народна книжевность, изучава се езикътъ, нъравит1^ и оби- 
чаит* — съ една дума, битътъ на тоя народъ. Писменната кни- 
жевность само тогава ще има здрава основа и трайно пр'1^усл'1^ва- 
цие, когато тя се основава на устната или народната книжевность. 
Гд'Ьто старата наша литература не е можала да хване дълбоки ко- 
рени въ народний ни животъ, а е пропаднала наскоро сл1Ьдъ па- 
данието на дьржавата ни подъ Гьрцит'Ь, както споменахме и на друго 
щ^сто, причината тр-Ьбва да се тражи въ това, че въ тая старо- 
българска литература народната ни философия и народния характеръ 
и духъ не СА нам']^рили никакво гостоприемство; че тая наша стара 
цнджевность не се е базирала на народния животъ; въ нея не 
виждаме наший народъ съ неговигЬ нърави и обичаи и съ него- 
БИТ'Ь племенни особеннрсти. 

Сл']^дъ нашето възраждание, въ периодътъ на настоящата ни 
литературна д']^ятелность, изсл'Ьдванието и изучаванието на народнит^Ь 
умотворения, почн&то отъ Венелина, колкото и оск&дно, продължено 
е отъ нашит^Ь учени м^жье. Истина, малцина еж работницит']^ по 
изучаванието на народната ни книжнина; малъкъ е материялътъ, 
събранъ отъ т1^хъ; оск&дно е знанието, което имаме за наший на- 
родъ — нъ пакъ все се направило по н1Ьщо. Колкото малъкъ и 
да е периодътъ на нашата книжевна д-Ьятелность пр^ди освобожде- 
нието ни; колкото положението и обстоятелствата и да сд биле 
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веудобни за изучаванието на народа и за събиранието на народнитЬ 
умотворения — при всичко това все пакъ имаме н'Ьщо изучено, 
изследвано и събрано. 

Между всичкит']^ д-Ьятели по събирание на народнит'Ь ни умо- 
творения, заслужватъ да блдлтъ споменжти: 

1\) Б^атия МиладИНОВЦИ — Еонстандинъ и Димитъръ. 

По събиранието на народнит* ни умотворения, както ще ви- 
димъ, занимавали са се още и други н1Ьколцина, нъ трудътъ на тия 
двама македонски братия — млченици за нашето възрвждание — 
има особенна важность и особенно значение за историята на въз- 
ражданието ни. Ако вземемъ отд^Ьлно историята на възражданието 
на Македония, то появяванието на Миладиновия «С^ориикг» прави 
^поха въ тая исторвя. Грьцит'Ь проглушихл св'Ьтътъ, ув-ЪривахА 
западна Европа и подтвьрждавахж съ хиляди измислени доказател- 
ства, че Македония — отечество на толкова знаменити личности и 
въ н1Ькогашната и въ сегашната гръцка история — е гръцка страна, 
васелена исключително съ гръцки елементъ. Отъ друга страна ^Сьр- 
6вт1 такожде утвърждаваха съ фантастически доказателства и нЬ- 
«акви си исторически свид^Ьтелства, че Македония е сръбска страна, 
населена исключително съ сръбски елементъ. Нашит1Ь ув1^рения, че 
и еднит-Ь и ' другит*! утвърждения са неоснователни и несъгласни 
съ етнографията на тая страна, и че тя е населена съ чисто бъл- 
гарски елементъ, истина б-Ьхх в-Ьрни, нъ изгледвахА голословни и 
яа т1Ьхъ необръщаше внимание никой. Тр1Ьбваше да се пр-Ьдставятъ 
по-силни и по-уб'Ьдителни доказателства. «Сборникътъ» на братия 
Миладиновци се яви като мълния надъ тъмния небосклонъ на Ма- 
кедония и осв-Ьтли истинското етнографическо нейно състояние. Гръд- 
кит* мечти и сръбскит* фантазии изчезнжхл пр-Ьдъ истината, из- 
вадена на яв* чр^зъ «Сборникътъ». П-Ьснит*, който п-Ье българката 
и българинътъ въ ц*ла Македония; имената, съ които се кръщаватъ 
македонскит* Българе — доказаха и на Гръци и на Сърби, че по 
полетата на Струма и Вардаръ и по върховет* на Пиндъ, Шаръ, 
Красна и Пиринъ жив-Ье, обитава и работи български народъ, въо- 
душевляванъ отъ своит* «народни п^сни» и пълнъ съ надежда за 
едно по добро блддще. 

Требва всЬкой да се пренесе духомъ въ онова вр-Ьме, когато 
4^е водеше ожесточена борба съ неприятелят* на нашето национално 
възраждание, за да може да почувствува онова отрадно и утеши- 
телно влияние, което еж почувствували тогава нашит* патриоти отъ 
появяванието на «българскит* народни п*сни, събрани отъ братия 
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Миладиновци » . И день днешний тоя «сборникъ» (ведно съ Верко- 
вичевит'Ь сбирки), единственний паметиикъ на богатит*]^ народни увю; 
творения въ Македония, произвождатъ въ читателя приятно и ут-Ь- 
шително впечатление! 

Констандинъ и Димитрий еж родомъ отъ Струга, село не да- 
леко отъ Охрида. По-стария — Димитрий — е билъ единъ отъ 
най-ревностнит'Ь д'Ьятели по възражданието и пробужданието на бъд- 
гарский народъ, а особенно на Македонскит'Ь Българи, вьрху които 
Гьрцит'Ь имали силни претенции. Както споменахме, Гьрцит-Ь считали 
Македония за неотд1Ьлна часть отъ грьцкит'Ь земи и на^^-елена съ 
чисто грьцки елементъ, за това и гръцкото духовенство, въ борбата, 
която се вод'Ьше, полагало е погол'ЬлМи пречки вьрху възражданието 
на Македонскит'Ь Българе и дигало е по-немилостиво и жестоко го- 
нение ср'Ьщу д'Ьятелит'Ь по възражданието. 

Димитрий билъ учитель въ Струга, Охрида, Битоля и При- 
л'Ьпъ, гд'Ьто неговъ помощникъ за кратко вр'Ьме билъ Жинзифовъ, 
а посл-Ь отишьлъ въ Кукушъ, близо до Солунъ. По неговит'Ь на- 
стояваняя и побуждення, въ тоя градъ се въведе славянско бого- 
служение. Димитрий не се задоволявалъ само съ у^ителствуванието 
и съ распространяванието национално съзнание между своит* съоте- 
чественници. Той искалъ да обори грьцкитЬ пратеници съ по чув- 
ствителни доказателства. Народнит* п^^сни, приказки, пословици и 
обичаи ще докажатъ : какъвъ народъ жив^е въ Македония — и той 
се завзелъ да събира това народно богатство. 

Съ тия си занятия Димитрий привл-Ькълъ вниманието на гръц- 
кото духовенство, което вид'Ьло въ Димитрия свой силеяъ врагъ. 
Особенно Димитрий билъ ненавижданъ отъ Полянский епископъ Ме- 
летий, противъ неморалниг]^ д'Ьла на когото той не е можалъ да 
мирува. Тоя Мелетий е, който, по причина на своит'Ь гонения ср'Ьщу 
Българит-Ь, безъ да се гледа на неговит^Ь неспособности и явно не- 
морални д-Ьла, биде повишенъ на по-гол-Ьмъ чинъ — Охридский 
митрополитъ. 

Бъ това вр'Ьме по-младия Димитриевъ братъ, Еонетантинъ биЛъ 
въ Москва и сл-Ьдвалъ въ тамошний университетъ. Приготвения за 
печатъ материалъ отъ народнит'Ь п'Ьсни Димитръ истпратилъ на 
брата си Константина, съ когото е билъ въ пр'Ьписка. 

Пр'Ьзъ л'Ьтото 1861 год., когато Димптрий яшв'Ьлъ дома си 
въ Струга и работилъ вьрху събрания материялъ, домътъ му не- 
над'Ьйно билъ нападн/^тъ отъ агентит'Ь на турскит-Ь власти и Ди- 
зштрий билъ грабн/Ьтъ и отведенъ въ Охрида. Заедно съ него до- 
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несени С& бвли въ правителетенний домъ всдчкит'1 му книжя. При- 
чината да тая груба постлпка къмъ тоя народенъ труженикъ била, 
че фариотинътъ Мелетий го билъ наклеветилъ на правителството 
като политически бунтовникъ. Отъ Охрида той билъ откаранъ въ 
Солунъ и отъ тамъ въ Дариградъ, гд-Ьто билъ затворенъ въ тъм- 
ницата. Въ това грабвание и затваряние е пропаднала една голяма 
часть отъ драгоценния събранъ материя лъ, който той неусп^лъ да 
испрати на брата си за напечатвание. 

Константинъ въ това вр-Ьме билъ въ Загребъ, гд'Ьто токо що 
6*1^016 свьршилъ напечатванието на сборника съ материялната по- 
мощь на взв1Ьстния хърватский патриотъ епископъ ШтросмаНерг: 
Щомъ се изв-Ьстилъ затова нещастие на брата си, Константинъ по- 
бързалъ да отиде въ Цариградъ, за да се потруди за неговото осво- 
бождение. Мнозина сл го предупреждавали да не отива въ тъмни- 
цата, защото патриаршията, известена за дохожданието на Констан- 
тина, беше употребила всички средства предъ турското правител- 
ство да се затвори и той. Нъ Константинъ, влаченъ отъ братска 
любовь, не рачилъ да послуша съветите на приятелите си, и оти- 
шьлъ въ тъмницата при брата си, отгдето се вече не вьрналъ : той 
билъ хванжтъ отъ полицейската турска власть и хвьрлеяъ при 
брата си въ тъмницата, отъ гдето вече не излезнАли: Штрос- 
майеръ подействувалъ предъ Австрийското посолство въ Цариградъ, 
за да се застъпи то за тия двама невинни труженници; при Ав- 
стрийский посланникъ се присъединилъ и Русския, и В. Порта била 
принудена да издаде заповедъ за освобождението имъ. Нъ било вече 
кдсно. Отъ бдителното око на Фенеръ всичко това не остан&ло 
тайно. Щомъ се узнало за издадената заповедъ, Фенеръ потрепералъ 
отъ злоба и употребилъ обикновенното си средство да се избави 
отъ тия двама македонски братия. Тя подействувала дето требва 
и . . . . на 12-й Януарий 1862 год. изъ тъмницата сл биле из- 
несени мрътвите трупове на братия Миладиновци! 

И денъ днешний скромните плочи и кръстове показватъ ме- 
стото, клдето почива прахътъ на тия двама велики македонски 
братия. 

Сборникътъ носи название : Български народни пЪсни, съ- 
брани отъ братия Миладиновци Димитрия и Константина и издадени 
отъ Константина». Загребъ въ книгопечатницата на А. Якича 186] 
год. За да се напечзта сборникътъ помогнллъ е материално Йосифъ 
Юрий ШтросмайерЬу комуто е и посвятена книгата. 

Сборникътъ се състои отъ УП1 542 страници. ТП1-те страници съ- 
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дьржаватъ «пр1^дговорътъ>, въ който се излага въ кратц-Ь какъ е съста- 
венъ сборникътъ и значението на народнит-Ь п1^сци. Самовилски п1&сни 
има десеть, пълни съ митологическо съдържание. С&щето съдържание и- 
матъ и п-ЬснитЪ: 11 — 21, а п'Ьснит1Ь 22 — 27 иматъ см-Ьшно съдържание. 
ЦьрковпишЬ пЬспи (29 — 56) са остатъци отъ старото митологическо 
вр1^ме съ християнско обл1^кло. Такива са съставлявали богомилската книж- 
нина, толко жестоко пр-Ьсл-Ьдвана отъ държавната ни религия. ЮиачкитЪ 
п-Ьсни (57 — 203) иматъ съдържание повече изъ периодътъ на нашето 
робство; много малко п1>сии има изъ периодътъ на политическата ни само- 
стоятелностъ. 

По-нататашния материялъ е разд1Ьленъ тъй: Мени: овчарски (204 
— 209), хайдутски (210 — 228), жаловпи (229 — 262), смЬшни 
(263 — 285), любовни (286 — 510), свадбени (511 — 575), лазарскг^ 
(576—637), жетварски (638—660), играчки (661—672), и дв1Ь 
(.673 — 674) кога се пие вино. На страници: 515 — 521 са описани свад- 
бени обичаи въ Струга и Кукушъ; на страници 521 — 525 са описани 
разни суев-Ьрия, обичаи и обряди, извършвани: на Коледа, Бадникъ, Ми- 
шинъ-денъ, Вабинъ-деиъ, Ивановъ-денъ, Богоявление, Св. Еремия, Гергевъ- 
денъ, лазарици и /1р. ; суев-Ьрия : за пълтеници, орисници, самовили и др. ; 
на страници 525^ — 526 виждаме детински игри: «войска», «гага», ^крижи- 
мижи» и «котка* ; на стр. 526 — 528 има и-Ьколко пр-Ьдания; на стр 
528 — 529 имена мажски и женски, а на стр. 530 — 531 има 50 посло- 
вици и 104 гатанки. Тоя послЬденъ материялъ (стр. 515 — 531) ни до- 
казва, че осв'Ьнъ п'Ьсни, братия Миладиновци са се занимавали още и съ 
изсл1Ьдвание на народнит-Ь ни стари обичаи, гатанки и пословици, който 
материялъ е пропаднАлъ безсл-Ьдно. 

Отъ събрания материялъ и отъ урежданието на тоя материялъ 
се вижда, че братия Миладиновци са ум'Ьяли да се ползуватъ спо- 
лучливо отъ неисчерпаемото богатство на народното ни творчество 
и СА разум^ли всичката важность на всЬкоя една п^сенъ. Истина, 
и сборникътъ, както всЬкое едно книжевно д'Ьло, има свои недо- 
статъци, нъ, като вземемъ пр'Ьдъ видъ условията, всрЬдъ които са 
събрани тия народни умотворения, и времето, кога са събирани т-Ь, 
то не можемъ да не извинимъ тия недостатъци и сборникътъ не 
може да се не счита единъ отъ най-добрит1Ь, които са се появили 
до днесь въ нашата литература. 

Незиан!^ да ли има дпесь живъ н-Ькой пасл*дникъ отъ тия двама велика 
македонски братия •, ако 111Ьма, то желателно би било книжевиото наше дружество, 
или же Министерството на Народното Просв-Ьщение да вземе на себе инициати- 
вата за пр-Ьпечатванието на тоя соорникъ, който днесь съставлява гол1Ьма рЪдкость 
въ насъ, и чистия приходъ да се у потръби, . или за нЪко!*. научпо-благотворителиа 
цЬль, или же да се въздигне паметпикъ падъ гробоветЬ имъ. Т* с*^ заслужили това. 

б) Чолаковъ Василий, родомъ отъ Панагюрище, такожде се 
занимавалъ съ събирание народнит-Ь ни умотворения. Огъ събрания 
материялъ, той е далъ на братия Миладиновци, една много малка 
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часть отъ п'Ьенп които са напечатани въ сборникътъ, споменАтъ 

тю-гор-Ь, а остан&лата часть е напечаталъ въ особенъ сборникъ подъ 

название ^Българский народепг сборникът, събранъ, нареденъ 

д издаденъ отъ Василий Чолакова. Часть I. Болградъ 1872 год. Въ 

печатницата на централното училище. Страници ХХ1У -|г- 356. 

Стр. УП съдьржава пр-Ьдговорътъ, въ който се говори много спо- 
лучливо за значението на народнит-Ь умотворения: народни п4сяи, при- 
казни, гатанки, пословици, народни обичаи и обряди. На стр. (I — 48) с;ь 
изложени народнит1^ обичаи, обряди и др. извършвани при разни случаи въ 
Татаръ-Пазарджвкъ и въ околнитЬ му села. На стр. : (48 — 57) са напечатани 
народнигЬ обичаи въ Свищовъ; на стр. : (58—92) се описва л-Ьсковска 
45вадба; на стр. (92—104) с^& изложени обичаи и обряди, извършвани въ 
Кюстендилъ; на стр. (105 — 113) С2Ь пр1Ьдставени играчки, обичаи и обряди 
въ Неврокопско. На стр.: (114 — 118) сд. напечатани няколко баяния. На 
€тр. (118 — 1*24) напечатани гатанкя. На стр. (125 — 246) са нацечатанн. 
ЗьОО пословици, между които. Много неможатъ да бадлтъ нар1&чени по- 
словици. Приказки (деветь) сл напечатани на стр. (247 — 260). Народни 
1гЬсни стр.: 261 — 356 на брой 117 съ разно см-Ьсено съдържание. 

Критиката (Период. Списание год. I кн. V и Т1) признала тоя 
45борникъ, че е безъ планъ, безъ редъ и безъ ц*ль. Намъ се вижда, 
че критиката е много строга. Тр1^бва да вземемъ пр-Ьдъ видъ вр*- 
вхето, когато сл събирани тия народни умотворения и обстоятел- 
ствата, вср*дъ които се е намиралъ и събирачьтъ и народа. На- 
истина, сборникътъ има ц']&кои гр1^шки и недостатъци, нъ все пакъ 
той може да послужи въ много н'1^що на б^дл^щит*]^ наши д'Ьятели 
по изучавание езпкътъ ни. 

в) Верковичь СтеФанъ И. Той по народность е сьрбинъ 
— бошнякъ, нъ живЬлъ е между народа ни ц-Ьли 30 години. Той 
с учителствувалъ по разни страни въ Македония, а най-много въ 
градъ Сересъ. Осв^Ънъ своето учпгелство, той се занимавадъ усърдно 
съ събирание български народни п'Ьсни, пр'Ьдания и обичаи. Часть 
отъ тоя свой събранъ матерпялъ той е напечаталъ подъ заглавие: 
<иНароЬни песме Македоскихъ Бугараъ. Книга прва. Жспске 
песме. У Београду, правителственна книгопечатница. 1860 год. стр. 
373-4- Х1^^^- 11р'Ьдговорътъ е написанъ на сърбский езикъ съ при- 
турка на страници 364 — 373 малъкъ единъ българо сърбски р^ч- 
яикъ. Тая първа книга отъ сборника на Верковича съдьржава само 
женски п'Ьсни; До днесь Верковичь не е продължилъ печатанието на 
€ВОЯ събранъ материялъ и отъ другит^Ь п1Ьени. 

Съ тия издадени п'Ьсни г. Верковичь принесе голяма полза на 
нашето възраждание. Той е първия, който е изнелъ пр-Ьдъ св-Ьтътъ 
необорими доказатслсва — живото слово въ Македония, че пасе- 
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лендето въ тая страна е българско. Появяваннето на неговмя сбор- 
никъ подигна голяма буря вьрху му въ Б'Ьлгрддъ. Сьрбсвит1& учен» 
шовинисти го наричах;к явно фалсификаторъ, който, подкупенъ отъ 
българската пропаганда, е фалсифициралъ срьбскиг!^ думи и формк 
въ п^снит'1. И неговия трудъ, ако и напечатанъ (сборникътъ, гд']ЬтО' 
се напечата, требва да се благодари на нашия съотечественникъ 
Ивановича, родомъ отъ Вратца, който б'1ше двороуправитель пра 
княза Михаила) не принесе му никаква полза, защото книгит']^ му^ 
никой не рачеше да купува. И днесь може да се нам1^рятъ книги 
отъ неговия сборникъ по дюгенит'^ на българскит*]^ ^5акале и хал- 
ваджии ! 

Излъганъ въ своята над'Ьжда, Верковичь — тоя м&ченикъ на 
славянската археология — се вьрна въ Македония съ още по-го- 
л1^ма б']^дность, съпровожданъ сега и отъ сьрбскит*]^ интриги. 

Сл-Ьдъ едно непродължително вр-Ьме (1867 год.) Верковичь 
изненади 1\%шя образованъ св']&тъ съ ново едно свое много заб'1&л'Ь' 
жително откритие. Той напечата една сбирка подъ заглавие: <^ДрЬв' 
пая болгарская пЪспя объ ОрфеЬ^, открнтая Стефаномъ Вер- 
ковичемъ, сербскимъ и болгарскимъ археологомъ. Издание В. А. Даш- 
кова Москва. 1867 год.» 

Въ гръцката митология Орфей е пр-Ьдставляванъ като полу- 
богъ, както Херкулесъ, Тезей и др. Въ пр*дисторический периодъ 
на старогръцката история Орфей е билъ единъ отъ участницит']^ въ 
походътъ на Аргонавтит-Ь. Орфей е билъ оня знаменитъ п-Ьвецъ^ 
който съ своит*]^ п'1^сци укротявалъ дивит1& зв']&рове и пом']&стялЬ' 
канарит*!. 

Въ тая сбирка на Верковича, Орфей се въсп']^ва и искарвс^ 
отъ Българит* славянинъ или же българинъ. Да се допустне по- 
добно н1Ьщо, тр1Ьбва да се приеме, че найстаригЬ жители на Бал- 
канский полуостровъ еж Славянет*; че гърцит-Ь или же Еллинит'Ь^ 
еж дошли много по-кжсно и нам'Ьрили н-Ьщо отъ своята цивилиза- 
ция вече изработено и създадено — а това означава да се въведа 
ц-Ьла революция въ старата история. Ето заош ср-Ьщу тая Верко- 
вичева «ДрЪвная болгаро7сая пЬсня объ ОрфеЬ^ възстана ц^- 
лия 15в4тъ, а най много нашит-Ь учени Славяне. 

Верковичъ безъ да обръща внимание на тия викове, продъл- 
жаваше своит'Ь изсл-Ьдвания върху стария битъ на Българет*. Про- 
дължаваше да събира п1&сни, приказки и да изучава обрядит* извър- 
швани въ разни м-Ьста по случай на различни праздници. Въ 1874 
год. той издаде първия томъ отъ тия свои сбпрки подъ заглавие: 
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'< Беда- Славят. Болгарск1я народния п'Ьсни изъ доисторическихъ 
до-хришанскихъ временъ». Напечетана въ Б^лградъ 1874: год. 
(«Веда-Сл овена» — български народни п-Ьсни отъ пр-Ьдисторично и 
пр'Ьдхр1стианска доба. Огкрилъ въ Тракия и Македония и иадалъ 
Стефанъ И. Верковичь. Београдъ 1874 год.). Въ тоя сборникъ са 
еапечатани 15 иЪтщ въ които се описватъ н']^колко важни събития: 
какъ СА се заселели Славянет* на Балканский полуостровъ; какъ 
«е оженило слънцето за д']^вицата Влъкана; за кральтъ Талатина и 
още по прЪди издадената п*сень за Орфея. Всичкит* тия писни с& 
45ъбрани изъ устата на Родопскит* помаци, а особенно изъ устата 
на помашкит* п-Ьвцн — рапсоди. 

Не се мина много вр']^ме и Верковичь напечата вторий томъ 
отъ своит-Ь сбирки подъ заглавие: «Веда-Славянъ. Обрядния пйснк 
язьЕческаго вр'Ьмени, сохранивш1я ся устнимъ пр']&дан1еиъ у Маке- 
донскихъ и тракийскихъ Болгаръ-Помаковъ. Собралъ и издалъ Сте- 
фанъ Ил. Верковичь». Томъ П, С.-Петербургъ 1881 год; Въ тоя 
вторий томъ отъ «Веда Славянъ» г. Верковичь е папечаталъ 15,000 
стихове отъ разни пЪсни, п-Ьяни по случай на различни праздницн 
я при извьршванието на н1^кои обряди. 

Въ началото на тоя сборникъ, г. Верковичь е папечаталъ пр*д- 
говоръ и указалъ на лицата и местожителството имъ, които сл 
казали и п'Ьли заб'Ьл'Ьженит'Ь отъ Гологанова, неговъ другарь, пЬсни. 

Както пьрвия томъ, така и втория, подигна гол-Ьмъ шумъ и 
немилостива критика отъ страна на разни учени мАя^ье. Вс']^кой 
указваше по н^кой недостатъкъ въ тия сбирки, нъ всички се съ- 
гласяваха въ това, че тия п1^сни и обряди еж нев']&рни, измислени 
— литературна мистификация. Само Богоп, който йзсл'Ьдва съ- 
държанието на Ведит*]^ на самото м1^сто, показа се защитникъ на 
това Верковичево откритие. 

Ние прочетохме съ внимание всичкит*]^ мотиви, съ помощьта на които 
€бирки11Ь на Верковича се наричатъ «литературна мистификация», фалши- 
фикация и лъжовни, нъ — нека ни се не вм-Ьнява въ гр1Ьхъ — ние ги на- 
м"Ьрихме за неоснователни. Не му е тукъ м1Ьстото да говоримъ на про- 
странно за това; нъ всички тр-Ьбва да знажтъ, че обрядитЬ, които се о- 
пиеватъ въ тия п1&сни, слществуватъ и въ другит-Ь страни на Българпя. 

Както и да е, въ името на науката и въ името на нашата история 
ние молимъ Министерството на Народното Просв^Ьщение да испрати при- 
.готвенъ за тая миссия чов-Ькъ въ РодОпигЬ — въ селата, които се указватъ 
въ самата сбирка — за да се направи обстоятелственна пров-Ьрка вьрху 
съдьржанието на «В1Ьдит'Ь» и резултатътъ на тая пров1Ьрка да се обна- 
родва или въ «Периодическото Списание», или въ отд1Уна брошура. Тр']^бва 
да се прибърза, додето не са умр1Ьли лицата, които Верковичь споменува. 
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защото вс^^Еое 11ров1&рявание <по-по(и1^» ще б&де к&сно, а пр^дъ историята 
и потомството ще Ь&^и&ъ отговорни, че нар']^БОХме единъ трухенникъ на 
археологическото поле шарлатанинъ, а нерачихме да пров1&римъ неговит^^ 
открития, при всичко, че местото на тия открития б-Ь н-Ьколко часа далечь 
отъ насъ! 

Това изсл-Ьдвание ще докаже в1Ьрно ли е обвинението върху Верко- 
вича или не. Въ своята брошура, въ коньто Верковичь се оправдава, и той 
самъ иска и иоли да стане пров']&рка. 

По събирание на народното творчество заслужватъ да се спомен&тъ 
още: Любенъ Еаравеловъ, който е издалъ и напечаталъ събрания мате- 
риялъ отъ народнит'Ь умотворения въ сборника: „Памятнини народиаго 
бьгта Болгаръ'^. Москва 1861 год. Въ тоя сборникъ Любенъ е напеча- 
талъ 3000 кословици, н-Ьколко п-Ьсни и приказки, тщателно избирана 
между многото наши п'Ьсни, които иматъ гол']^ма важность за нашата фи- 
лология. 

С&що съ събирание на нарозниг)^ умотворения с& се занимавали : 
Н. Геровъ, Ив. Богоровъ, II. Р. Славейковъ, Г. С. Раковский и мнозина 
други, събирания материялъ на които е напечатанъ или въ отд-Ьлни книж- 
ки, или распрьснжто по разни журнали. 

в. Поезия и поетически произведения. 

§. 68, Челов^къ е надаренъ съ творческа сила — да създава, 
Щомъ дойде до пьрвата си съзнателность и щомъ почне да управлява 
самъ своит-Ь органи, въ неговий духъ се проявлява всестранна д*- 
ятелность: той създава н1&що, поправя, разрушава, -унищожава и 
пакъ създава, било на платно, било на камькъ, било въ думи и пр. 

Тая душевна д-Ьятелность се нарича художество или иекусство. 

Самото естество съ хубостьта и приятностит-)^ на пр'Ьдм■Ьтит1V 
си пробужда въ челов-Ька тая д*ятелность. 

Щомъ челов-Ькъ е дошьлъ до пьрвата си съзнателность, той поч- 
нува да размишлява вьрху хубостьта и драже стьта на околостоя- 
щит-Ь му естественни пр-Ьдм-Ьти. Това размишлявание го въздигало 
на по-висока умственна стьпень. Отъ наблюдението на околнит* пр*д- 
м-Ьти челов'Ькъ се издигалъ постьпенно къмъ по-високо н-Ьщо и е до- 
шьлъ най сетн1& до невидимото — паи-сгвършенното. Съ това 
си наблюдавание той е идеализиралъ^ съзЬавалъ идеи и идеали. 

ВсЬкому не е дадено да създава идеали; това особенно е дар- 
ба, съ която чов-Ькъ се ражда и която не може да постигне пити 
съ наука, нити съ трудъ. 

Челов-Ькъ, колкото по-развити има своитй умственни способности; 
колкото по- вече е приготвенъ да разум1Ьва тайнит^Ь на естеството 
— толкова по-вече то го пл-Ьнява и дражи съ своит'Ь прелести в 
хубости; толкова повече той разум-Ьва величието на природата. 
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Художеството може да въплоти идеал ит* въ вещеетвенъ образъ 
иди въ звукъ ; отъ тука художеството може да б&де : или пластяч- 
по, или звучно. Пьрвото заключава въ себе си : живопись, скулптура 
и архитек]ура, а второто — музика, п^яние и поезия. 

Между веичкит-Ь клонове на художеството, поезията създава 
най-съвьршенни идеали. Тя съ своит-Ь крила: умътъ и фантазията, 
се въздига по н-Ькога до самото невидимо — пай'СЪвьргие7тошо , 
II отъ тамо, очистена отъ всЬкакъвъ земенъ недостатъкъ, поглежда 
къмъ съвършенството и блаженството. Пр'Ьдм'Ьтъ на поезията е само: 
хубавото, честното, правото. Въ каквото положение и да бжде чело- 
в'1Ьчеството, до каква то стьпень на своето образование и да до- 
стигне, то всЬкога ще се пл1Ьнява, ще се дражи, ще се въсхищава 
отъ хубавото, честното, правото. Сл'Ьдователно поезията е била, п 
ще блде до в-Ька оная сила, която ще вълнува влтрЬшнит-Ь ду- 
шевни чувства на челов^ка, колкото и да стои образованъ: защото 
тя е огнището, гдЬто се стопляватъ еьрдцето и духътъ. на челов'Ька ; 
тя е чистилището на чувствата и поср'Ьдетвенница къмъ помирение 
на еьрдцето и разумътъ — на небесното съ земното. 

За да може едно произведение да се нар'Ьче поетическо, тр^Ьбва 
да бдддтъ испълненц въ него всичкит'Ь условия на поетическия 
слогъ. Въ поетическит-Ь съчинения различавайте т1Ьхното в^тр-Ьшно 
съдържание и вънкашната имъ форма. Пьрвото показва в&тр'6шната 
имъ хубость, а второто — вънкашната. ВжтрЬшното съдържание 
създаватъ мислит^Ь на писателътъ, а вънкашната форма се дава отъ 
видътъ и формата на поетичесвигЬ думи. 

Поетическит-Ь произведения моглтъ да б^вджтъ пр'Ьдетавени въ 
прозаическа и въ собственно поетиечска форма. 

Собственно поетическигЬ произведения се д-Ьлятъ на: епически, 
лирически, драматически и дидактически. 

Отъ тая гледна точка наблюдавана, нашата искуственна поезия 
въ тоя периодъ се пр'Ьдставлява отъ много малко хубави литера- 
турни произведения. Казвамъ хубави, защото има много «пЬсио- 
пойкиъ^ «комедии», «драми» и отд1'>лни «стихотворения», нъ въ 
т^Ьхъ н-Ьма нищо поетическо. 

Като работницит'Ь на това поле въ нашата книжнина има, както 
казахме, много, нъ заелужватъ да бжджтъ споменати сл'Ьдующит'Ь : 

а. Добре П. ВоЙНИКОВЪ Името на Войникова е тк;Но> 
свързано съ историята на нашата драматургия. Той е първий, който 
се опиталъ да напише и пр'Ьдстави на сц^Ьната драми, темата на 
които е вземена изъ минжлий нашъ политически животъ: затова 
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той справедливо се счита като отецъ и основатедь на българската 
драматургия. 

Лишени за сега отъ по-обширни данни вьрху неговий животъ, 
яве можемъ да Еажемъ само сл'Ьдужщвто: 

Той е родомъ отъ Шуменъ, гд'Ьто е и получилъ образованието 
си. Дълго вр^Ьме е учителетвувалъ въ родното си м*сто и билъ е 
гор']^щъ патриотъ. Съчиненията на Раковс1(ий с& имали силно вли- 
яние вьрху му: <!^Горский пжтнитсг» е разбудилъ въ него, както 
и самъ той е приказвалъ, пьрвата патриотическа и антитурска мисьдь. 
Той искаше да пробуди народното чувство въ бъдгарский народъ 
чр'1^зъ пр'Ьдставление на живи картини изъ н'Ькогашний нашъ ела- 
венъ и независимъ политически животъ. «Ако школото е училище 
за децата, казваше той, то театрото е училище за народа, гд-Ьто 
може да научи своята история». Той се посвяти на това училище 
и стана пьрвъ учитель, като написа и пьрвит-Ь учебници за това 
училище. 

Въ течение на няколко годинъ, той написа и издаде няколко 
драматически прои^^ведения, които се пр1>дставлявах& навредъ изъ 
България и Ромд^ния. Като изнасяхж пр'Ьдъ очит* на Българинътъ 
славнит'Ь времена на неговата история; като пр4дставлявах& въ 
живи картини животътъ на н'Ькогашнит'Ь наши царье и на нашит* 
воеводи и като показваха нагледно, живо, какво е вьршилъ н-Ькога 
българский народъ — драмит* на Войникова възбуждаха въ ду- 
шит* на зрителит-Ь неописуемъ въсторгъ, съживяваха посьрнллата 
българска душа и пробуждаха въ сьрдцата високи чувства и на- 
дежди , . . Ето защо името на Войникова б-Ьше стан&ло толкова 
популярно въ онова вр-Ьме, а драмит'Ь му, при всичката си слабость 
въ художественно- поетическо отношение и отсжтствие на талантъ, 
ммахА толкова гол'Ьмъ усп-Ьхъ; т-Ь отговаряха на нуждата на вр'Ь- 
мето тогава, нъ и за въ блдлще т'Ь ще останжтъ като драгоц'Ьнни 
паметници въ нашата драматическа литература. 

Войниковъ, както казахме, е писалъ драми само изъ минллий 
ни исторически животъ. Тия драми еж: «Покрьщет^е на Пр^- 
славский дворъу> , «Велислава»^ «Крумъ страгипий», «^ Райна 
Княгиня» , «Стоянг Войвода» «Фросина» и др. Осв'Ьнъ тия 
драми, той е написалъ и дв-Ь комеди: «ПоевропеНчвание на единг 
турчинъ» и << Криворазбраната цивилизация» ^ отъ които, 
пьрвата изсм1Ьява пороцит-Ь на турската интелигенция, а втората — 
нашето общество, което маймунски приема всичко, ш.о иде отъ цн- 
вилований западъ. Т'Ь са и най-сполучливит1Ь му съчинения. 
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ВойниЕОвъ е пргпомогнл^лъ на нашата б']^дна литература още 
и съ издаванието «^ Българска история^, ернственний въ това 
вр*ме учебникъ по отечественната ни история, въ която събитията, 
споредъ както е изисквало вр-Ьмето и нуждата въ оная епоха, са 
изложени и представени въ патриотически духъ. 

Той е написадъ още «Ръководство по словесностъша^ и 
<^ Кратка Българска Грамматика^. 

б. Друмевъ Василъ (сегашний Тьрновскйй Елиментъ). Още 
въ младата си възрасть той написа пов"Ьсть <^ Благод^телъ и 
учеиикь»^ която се обнародваше въ в. «Съв^тникъ». Тая пов^сть, 
ако и недовършена откри истинский пов-Ьствувателенъ талантъ на 
Друмева. Той ио-с1&тн'Ь написа и издаде първата българска ориги- 
нална пов'Ьсть «Нещастна фамилия», въ която много живо се 
описватъ и рисувать страданията на нашия народъ отъ Кдрджа- 
лиит'Ь и въ. която всЬкой, който иска да познае с&щинското поло- 
жение на нашия народъ по онова вр^ме, може да намери много живо 
представени картини. 

Нъ Друмевъ прояви своя художественно поетически талантъ въ 
историческата драма «Иваику», която, при всичко че има н^кои 
важни недостатъци, остава и до сега първата добра драматическа 
пиеса и даваше надежда за по съвършенни поетически творения отъ 
авторътъ й; г. Друмевъ, обаче, премин&лъ въ съвършенно друго 
поле, та не само гд-Ьто неиздаде и други съчинения, нъ непоправи 
и тия недостатъци въ драмата «Иванку», 

в. БЛЪСКОВЪ И. Р. единъ отъ нашите учители, се отли- 
чилъ въ повествоватслната наша литература съ няколко оригинални 
повести, на които съдържанието е вземено изъ нашия народенъ жи- 
вотъ. Тия повести с& следующите: «Дв^ сестри: Добра и 
ГрозЬанка » , « Злочеста Кръстинка » , « Три повести » , « Шг- 
губена Станка»^ «Пгшнъ баща» и други. Цельта на автора е 
била да представи било теглилата на народа ни, било следствията 
отъ предразсъдъците, суеверията и злите навици, които владеятъ 
въ нашето общество. 

Въ драматургията са написали и издали по нещо хубаво още : 
ДобрОПЛОДНИЙ (комедия «Михаилг»), ТеОДОСИЙ ИКОНОМОВЪ 
{«Ловчанский владика»^ триактна драма, въ която се предста- 
вляватъ ненормалните действия на Гръцкото духовенство въ Бъл- 
гария) и Т. ШИШКОВЪ {«Глезенъ Мирчо»). 

Въ тая часть отъ нашата литература дьржатъ почетно ме- 
сто още: 
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г. ЖИНЗИФОВЪ Кс. Ив. (Райко 1838—1877 год.). Той 
се родилъ въ Велесъ на 1838 год. Първоначалното си образование 
подучилъ въ роцното си м^сто, а ср^днето — въ грьцкит'Ь учили- 
ща. Димитрий Миладиновъ е ималъ върху му силно влияние, за да 
се развие въ него патриотически духъ. Както споменахме и по- 
пр'Ьди, Жинзифовъ е билъ едно кратко вр-Ьме помощникъ на Ди- 
митрий Миладиновъ въ учителствувапието. Въ 1858 год. той оста- 
вилъ Кукушъ, гд-Ьто е билъ пьрвий учитедъ по българскай езикъ 
н, подъ покровителството на Д. Миладинова, отишьлъ въ Россяя, 
въ Харково, гд'Ьто постд^пивъ въ университета. Сл'Ьдъ малко той 
замиадлъ въ Москва, гд'Ьто славянския благотворителенъ коммитетъ 
го зачислилъ между своит* въепитанници. Въ 1864 год. Жинзи- 
фовъ свьршилъ историко-филологический факултетъ на московския 
университетъ, нъ не се върна въ България, а остана въ Москва за 
учитель въ лицея на цесаревича Николая, въ който лицей про»'лужи 
и до самата си смърть (1877 год.). Между поетическит-Ь му про- 
изведения извЬстни сл: <^< Кървава кошуля» (Браила 1870 год.), 
поема написана на македонско наречие, «Расходка», <!: Новобългар- 
ска сбирка» (Москва 1863 год.), въ която, осв'Ьнъ негови н'Ькой 
оригинални стихотворения, напечатани са още въ пр'Ьводъ все на 
Македонско нарЬчие: «Слово о пълку ИгоревЪ», «Любушинь 
судъ», «Краледворска ряхКот1съу> и н'Ьколко пиеси изъ стихо- 
творенията на малорусския поетъ Шевченко. ОсвЬнъ това, той е на- 
печаталъ още няколко стихотворения, оригинални или въ пр^Ьводъ, 
въ Браилското «Периодическо саисание» и въ <сЧиталище». Въ 
в^стникъ «Вр^ме» се печати неговата дълга историческа статия: 
<^3а отношенията па Вг1згтшг1йскит'Ь императори къмъ 
България въ царувапиешо 7ш последния й царъ Алексан- 
дра АсЬня». 

Поетическит-Ь му трудове, не многобройни впрочемъ, не показ- 
ватъ гол'Ьмъ поетически талантъ на автора имъ, а се отличаватъ 
съ своя патриотически характеръ и съ това, гд^то всички с& пи- 
сани на македонско нарЬчие. Неговото учителствувание въ Македония 
е принесло гол'Ьма полза на нашето възраждание; нъ, тъй като не- 
говата д-Ьятелностъ на учителското поприще намъ не е изв'Ьстна, то 
за нея сега не сме въ положение да кажемъ нищо. С&що не мо- 
1жемъ каза н^що и за неговата д^ятелность въ Москва: всичко това 
остава на блджщит'Ь му биографи да откриятъ и опиш^тъ. 

д. Христо Ботевъ. Роденъ въ 1848 година въ Калоферъ, 
а умр^лъ геройски въ бойтъ при Враца 1876 год. Първоначалното 
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си учение подучилъ въ родното си м'Ьето, а сетнЬ отишьлъ въ- 
Россия да продължава образованието си. Нъ немирния неговъ духъ- 
не е можалъ да тьрпи строгата училищна дисциплина и безъ да 
свьрши н4кое училище, той напуска Россия и пр-бминува въ Беса- 
рабия, гд'Ьто е учителствувалъ въ Комратъ. По посл^Ь го виждаме^ 
учитель въ Браила и Алежсандрия. Неговий духъ не 6'Ь за мирна 
занятия; той търсеше случай да се бие съ в'1^ковнит'Ь врагове на 
неговото отечество. На 1874 год. ние го ср-Ьщаме въ Букурещъ^ 
гд'Ьто е взималъ живо участие въ списванието на в. «Независи- 
мостъ». Сетн-Ь той самъ захвана редактираннето и издаванието на 
«Знаме» — в'Ьстннкъ, който за всегда ще б^де украшение н» 
пашата журналистическа литература. Езикътъ, стилътъ и съдържа- 
нието на «Знаме» б^Ъхл такива, щото произвождахл вьрху душат» 
на читателя таково дълбоко впечатление, което лесно се неизглаж- 
даше. Въ «Знаме» Ботевъ пропов-Ьдваше борба, вЬчна борба стг 
тиранит-Ь, не само на нашия народъ, нъ и на ц'Ьлото челов-Ьчество, 
Езикътъ му 6'Ь жлъченъ, отмьстителенъ, нъ — рицарский Ботевъ 
е олицетворение на Раковский. 

Въ 1876 год. избухна тракийското възетание. Ботевъ пламна. 
Той събра чета отъ 230 распаленя млади патриоти, които исках& 
да измржтъ за свободата на своето отечество, и мина пр'Ьзъ Дунава 
въ България. Самия начинъ на това пр'Ьминувание е такъвъ, ка- 
къвто може да изобр-Ьти само рицарский духъ на Ботева. Редовний 
плтнишкий параходъ отъ Австрийското паропловно Дунавско друже- 
ство «Радец7сий» б1& честитъ да свьрже своето име съ това важно 
събитие. На него се качи Ботевъ и дружината му отъ разни м1^ста 
и -изл'Ьзнжх& при Козлудуй за да се притечжтъ на помощь на въз- 
станлдГит'Ь си братия въ Балкана. Сл']^дъ н-Ьколко бигки съ турскигЬ 
войски и башибозуци т'Ь достигнаха до м'Ьстото, називаемо «Ми- 
линъ калткъ», близо до село Баница; тукъ т^Ь бидоха загра- 
дени отъ н1Ьколко хиляди неприятели и издържаха двадневна битка^ 
въ която съ гол'Ьма загуба сполучих* да се оттьрватъ отъ обсада- 
та. Разбити и ар'Ьсл'Ьдвани отъ многобройна потеря, отъ живит-Ь- 
момчета нбкои паднах а въ пл'Ьнъ, а н1^кои избЬгнжхж въ плани- 
ната. Между живит* 6'Ь останллъ и Ботевъ; нъ въ битката при 
Враца, на м'Ьстото, називаемо «Варслецъ», той падна убитъ. 

Пр^Ьзъ малкото спокойно вр-Ьме, което му оставаше за книже- 
венъ трудъ, Ботевъ написа и напечата въ в'Ьстницит1Ь н-Ьколко сво» 
стихотворения, въ които той показа своята извънредна поетическа 
дарба. ВсичкитЬ му стихотворения са пълни съ изящность и ви- 
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4^окъ идеялъ, нъ особенно хубави с^ сл']&дующит'Ь : «На прощава- 
^ъе», написано по образецътъ на народ аит'Ь ни п'1сни; «^До мое- 
то първо либбуу, пълно съ прочувственность и лиризмъ; «Еле- 
.гия»у въ която се вижда жлъчка и мьстителность; «Въ механа- 
та» пълно съ сарказмъ и проклетия ср'Ьщу народнит*]^ т^щпщ; 
^ Хаджи Димитрь» — ода, пълна съ горесть, която изражава 
^дно патриотическо сьрдце на единъ падн&лъ за народната свобода 
млченикъ; «Моята молитва», химнъ, който се възнася отъ едно 
^'бито и страдалческо сьрдце къмъ «богътъ на разумътъ». Въ тая 
11*сень Ботевъ е изл^Ьлъ жлъчката си ср^Ьщу ц-Ьлото общество, което 
^ пълно съ неправди, подлости и гнусотии и се издига високо къмъ 
в*чната правда. Той едва ли не е паднллъ въ отрицателность. Нъ 
требва да го извинимъ; вр-Ьмето, т-Ьглилата на народа ни, безброй- 
<нит'Ь подлости и неправди му с& диктували такава крайносгь и 
ютрицателность. «Патриотг», пълно съ укоръ срШу лицем*р- 
цит'Ь. Въ всичкит* му тия кратки стихотворения се огледва пла- 
менна душа, рицарско благородно сьрдце, жива и висока мисьль, 
-жльчна и мьстителна вражда противъ прит^^снителит-Ь на ц'Ьлото 
«челов-Ьчество и жажда за борба и отмьщение. Въ н1^кои свои сти- 
хотворения той остана и до днееь недостижимъ. 

е. Н. Коз>10ВЪ написалъ Н']^колко сполучливи стихотворения, 
които го турятъ въ редътъ на нашит^Ь поети. Неговата поезия по 
духъть и по фермата си прилича на народната ни поезия. Въ своит* 
епически разкази: «Хайдутг Сидерь», «Цьренъ Лрапинъ» и 
<^ Мечка стръвница» , материялътъ на които е вземенъ изъ на- 
()Однит'Ь приказки, Козловъ тъй сполучливо и в'Ьрно е подражалъ 
духътъ на народната ни поезия и толко хубаво е въспроизвелъ 
формит-Ь и образит* на народнит'Ь ни п-Ьсни, щото въ това той и 
до днесь остая недостижимъ и неподражаемъ. 

По поезията сл работили още: 

Чинту>10ВЪ («Сшани, стани юнакг балканский», Кж.- 
д'Ь си в'Ьрна ти любовъ народна?» и други бунтовни п^сни), 
Пишурка («Куткудячка», ДЪдо пот Илия», «Аделаи^а», 
^Рахилипъ плачъ» и др.), Ст. Стамбу>10ВЪ (^поема «Баща 
и синъ», стихотворения: «Пиепица», «Чорбаджийско поуче- 
пие» и други, въ които се вижда поетический му талантъ), В. Н. 
ЛОПОВИЧЬ («ДЪтска гусла» и разни лирически стихотворения), 
Д. Вб>1ИКС11йЪ («Мисли върху жетьдбата», «Царь Гри- 
зат», «Кжсъ отъ чело&Ьческо сърдце», които показватъ пое- 
тическата му дарба), Цани Гинчевъ (разнигЬ му стихотворения 
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печатани въ «Периодическото списаниие», «БалгарскишЬ народ^ 
ни басни» и баллада «ДвгЬ тополи» ), [[,}^Вд^МВ'Ь {«Сбг1рка 
стихотворения»), Хара^ЯМбиЙ АнГбЛОВЪ (еклога «Славча 
и ЦеЬшко») и др. Нашия отдиченъ поетъ Ив. Вазовъ, съ свои- 
те стихотворения, печатани въ «Периодическото списание» се явя- 
ваше въ тоя периодъ като зорница въ нашата книжнина, за дг^ 
дойде въ другия да бл-Ьсне съ своит* извънредни поетически дарби^ 
които оставатъ недостижими. 

Между подобрит* преводачи на чуждит* изящни творения^ 
заслужватъ да се споменжтъ: Михаи^ОВСКИЙ («Телемахъ» отъ^ 
Фенелона, «^ПослЪднишЬ дни на Помпел» отъ Бютлера Лито- 
на), Н. Бончевъ («Тарасъ Булба» отъ Гоголя, «Разбойни-^ 
циш%» отъ Шиллер?^), М. Балабановъ («Скжперникъшъуу 
отъ Молиера, «Дяволско блато» отъ Жоржъ Зандъ) и други. 

I 

« 

г. Журналистика. 

§• 69. Съ изнам']&рванието на книгопечатанието настана нов» 
епоха въ умственното развитие на челов-Ьчеството. Между другит-Ь- 
коренни пром']^нения, които то внесе въ разпит*]^ клонове на обще- 
ственния и умственний животъ на народит*, то — книгопечатанието^ 
— коренно промени и начинътъ за съобщението на мислит*. По-пр-Ьд» 
за да се узнаеше н^кое събигие или Н'1кое откритие, което е станАло^ 
ако ще би и въ съседната дьржава, тр-Ьбвало е да се изминатъ- 
н-Ьколко месеци, а за узнавание на н-Ькое събитие — въ по-отдале- 
чени страни, изискувало се ц1Ьли години. Ся^дъ книгопечатанието 
всичко това се улеснило и пром-Ьнило. 

За бързото и лесно съобщение между отд'Ьлнит'Ь народи » 
за незабавното узнавание на н'Ькое станлло събитие въ животътъ- 
на н'Ькой народъ най много, да не кажемъ единственно, е припо- 
могндла прессата — журналистиката. Пьрвий в-Ьстникъ въ- 
Европа се появилъ въ 1563 год. въ Венеция, въ вр-Ьме на тур- 
ската война. Тогава тоя в-Ьстникъ е билъ още рлкописанъ. Пьрвата^ 
френска газета се появила въ 1631 год. подъ заглавие: „ва2е1Ь 
йе Ггапсе". Пьрвата английска газета се появила въ вр'Ьме, ко- 
гато Англия биде нападн&та отъ «Непоб-Ьдимата Армада», т. е. въ- 
1588 година. Огъ това се вижда, че отъ деньтъ на ражданието нл 
прессата до днесь с& се изминали не по- вече отъ 324 години. Пра 
самото появление на прессата мнозина са пр-Ьдвид-Ьли великанската 
роль, която тя има да играе за въ бждАще въ всестранний жи- 
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сотъ на челов'Ьчеството. Наскоро се ус1Ьтило силното влияние отъ 
прессата надъ масеата на народа. 

Тая сила и това могъщество с& растли постьпенно и въ на- 
стоящето стол'Ьтие — днесь, тя — прессата — е гоеподарь на 
положението. Днесь .салата на журналистиката е грамадна. Нейното 
влиявие вьрху • обществото е толкова голямо, щото тя е двигател- 
вия елементъ на всичкит*]^ събития въ живота на народит*]^. Скромна 
по начин^ьтъ на своето д'Ьйствие, нъ топовет'Ь, байонетит'Ь и грубата 
сила СД безсилни пр']^дъ нейния гласъ. Ето защо всички, които с;1ь 
искали и искатъ да тиранисватъ беззащитното челов^Ьчеетво, са трс- 
перали пр'Ьдъ гласътъ на журналистиката и гледали са да я око- 
вАтъ въ разни вериги. 

Днесь прессата играе такава важна роль, щото, числото на 
в^Ьстницнт-Ь и журналит* и т-Ьхното в&тр-Ьшно съдьржание сд м1Ь- 
рило за стьпеньта на уметвенното развитие на единъ народъ. 

Отъ всичко казано до тукъ следва, че журналистиката неможе 
да направи часть отъ литература га на единъ народъ и историята, 
на която и да е литература, тр-Ьбва да покаже числото на в1Ьстнн- 
дит'Ь и журналите, да пр'Ьдстави начинътъ на политиката, водена 
зхежду отдЬлнйТ'Ь журнали, да пр'Ьг1еда качеството писано въ т1Ьхъ 
и да нарисува духътъ, съ който е оживлявана прессата и напра- 
влението, по което е вьрв^Ьла тя: защото всичко това ще покаже 
-съвременното положение на обществото, неговит'Ь нужди и стремления. 

Нашата журналистика въ тоя периодъ, колкото и да е скромна, 
йедна и малочисленна, представлява ни едно отрадно и утешително 
явление. Тя е испълнявала своята миссия въ нашия политически, 
черковенъ и литературенъ животъ по такъвъ единъ начинъ, щото 
11И се представлява идеална и ще ни служи за гордость за всекога. 
Въ най-трудните за национилното ни съществувание времена: въ 
време на нашето възраждание, въ време на пашата борба, както 
съ духовните ни, тъй и съ политическите ни тиране — нашата 
.журналистика честно, искренно и доблестно е защищавала правди- 
лите на народа пи и водила го е неустрашимо по патьтъ на него- 
вата подобра бждАщность. Венецътъ, който украшава главите на 
нашите журналисти въ тоя периодъ е неуведаемъ : те съ много 
малко исключение (ограничено даже на два случая) при всичката 
своя бедность, нищета и гладъ, останжхл неопятнени отъ продаж- 
бата на съвестьта си, за която продажба се трудиха мнозина на- 
ши и неприятели, и мними приятели. 

Съ пробужданисто на народа нз и съ почнуванието на чьр- 
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ковния ни въпроеъ, журналистическата ни д-Ьятелность се оживляваше. 
Полемиката се усилваше съ распространението и у^лванието на 
борбата. 

Нашата журналистика по м-Ьстото на издаванието си д^ла се 
на вжтр1>шна и вънкашна — туземна и емигрантска. Туземната 
журналистика е излизала въ границит-Ь на Османската дьржава, а 
емигрантската — вънъ, по чуждит* държави, гд11то строгата турска 
цензура не е можала да ги пр'Ьсл'Ьдва. Това е влияло много н 
вьрху самото съдържание на журналистиката, както и върху тонътъ, 
съ който тя е излагала това си съдържание: туземната журналистика 
с била предпазлива и всЬкога е изказвала свойт'Ь мисли двоесмисленно 
и покрито, когато емигрантската напротивъ е била остра съ ^сно, 
откровенно и строго излагание на евоит'Ь миели и взглядове. 

Полемиката е била тр'Ьскава, жива и пълна съ такива изра- 
жения и думи, които свидЪтелствуватъ, че нашето тогавашно об- 
щество е било въ ненормално пр-Ьходяще положение — владяло е 
4!йЛН0 брожение въ д^^ховет'Ь. 

Отд'Ьлнит'Ь в1Ьстници с;& биле помежду си въ опозиция, на 
<'амо за Н'Ькои частни въпроси, а колкото се касаяло до общия 
въпроеъ — българската черковна и политическата независимость, то 
всичкит^Ь СД съставлявали единъ в'Ьстнйкъ съ единъ редакторъ. 

Между туземната и емигрантска журналистика имаше едно малко 
неспоразум^Ьние относително пачинътъ на пости гание политическата 
ни нсзависимостъ. Туземната е искала черковна свобода и чр^зъ 
мирно умственно развитие се надпяла да получи единъ день и по- 
литическа независимость, по при4'Ьра на Чехит"!, а емигрантската, 
напротивъ, е лислила, че н-Ьма духовна свобода, н1Ьма умственно 
развитие безъ политическа независимостъ. Ето защо емигрантската 
журналистика е имала революционенъ духъ и нб се въсхищавада 
до толкова отъ видимото р1Ьшение на черковния въпроеъ, <иБглга' 
рил иска пе Екзарха, а — Караджашау>. 

Осв-Ьнь това и между самата емигрантска революционна жур- 
налистика влад'Ьеше неспоразум-Ьние и разница въ мн-Ьнията отво- 
днително начииътъ, по който ще се възстанови нашата политическа 
<'вобода: едни — пропов'Ьдвахж, че нашата свобода зависи отъ са- 
мит* насъ; тр'Ьбва да се бунтуваме да проливаме кръвъ и да мр^Ьмъ 
и съ това що спечелимъ политическа свобода, защото всЬкоя друга 
свобода ще бдде не свобода, а ново робсгво. Другит-Ь напротивъ, 
настоявах2й, че ние сами нищо неможемъ направи, сл'Ьдователно да 
^тоимъ мирни. дод'Ьто дойде помощь оп друга нЬкоя дьржава. 
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Ние сме потомство и днесь можемъ . да се произнесемъ, коя 
отъ тия журналистиви е имала най-гол'Ьмо право? Обаче разглеж- 
данието на тоя въпросъ е пр']^дм']Ьтъ на политическата ни история. 

Емигрантската журналистика, като исключимъ вече спомен&тят']^ 
връстници, издаваеми отъ Раковский, Каравелова и Ботева, се пр']^д- 
ставлявала още отъ сл']^дующит'Ь вестници: 

<1^ Българска пчела» (1863 — 1864) излизалъ въ Браила 
и редактиранъ отъ Хр. Ваклидова. ^Востокъ» 1865 год. изли- 
залъ въ Б']&лградъ, а редактиранъ отъ А. Андрича. Бъ тоя в']^стникъ 
е^& вземали участие и Н']^кои отъ българскит']^ въ Б'1^градъ уче- 
ници; въ него ср']^щаме напечатана хубавата историческа пов'1^сть 
«Асенъ» въ която се пр']Ьдставлява нашето освобождение отъ гръц- 
кото иго. ^Народиость» (1866 — 1869) излизалъ въ Букурещъ, 
а редактиранъ отъ И. Касабовъ. ^Дунавска Зора» (1867 — 1869), 
излизалъ въ Браила, а редактиранъ отъ Д. П. Войниковъ. «Оте- 
чество» (1869^1871) органъ на Букурещскит* богати българе, 
редактиранъ отъ П. Кисимовъ въ Букурещъ. „Отечество* 6Ъ въ 
опозиция съ «Независимость». «Т^папг» хумористическо вЬстниче, 
излизало е въ Букурещъ (1869 — 1870) три пдти пр-Ьзъ м-Ьсеца. 
«Пжтникг», търговский книжевенъ и забавителенъ листъ, из- 
лизалъ е въ Браила (1870 — 1871 г.) и редактиранъ отъ Б. 
Запрянова. По-късно отъ вр'Ьмето на възстанието въ Тракия (1875 
— 1876 г.) българската емиграция въ Ромлния издава няколко 
вестници съ революционно съдържание: «Български Гласъ» отт> 
И. Иванова въ Болградъ, «Нова България» въ Гюргево отъ 
Блъскова, «Стара- Планина» въ Букурещъ отъ Д. Веселинова. 

Туземната журналистика, освЬнь «Македония», за която го- 
ворихме вече, се е пр-Ьдставлявала още отъ сл'Ьдующит* вестници : 
«Български вгЬсшникъ», първия политический и литературенъ 
в^стникъ въ Цариградъ, редактиранъ най-напр*дъ отъ Ив. Богорова, 
а посл'Ь подъ име «Цариградски в^стникъ» отъ А. Екзарха. 
Той билъ почнжтъ още въ 1849 год., но пр'Ьклсванъ и изново 
започнАтъ въ 1861 г. Той се е борилъ ср^Ьшу гръцкия клиръ и 
унията. «Съ&Ьтникъ» (1863 — 1865) излизалъ въ Цариградъ и 
редактиранъ отъ Н. Михаиловский, «Время» (1865 — 1866) из- 
лизалъ въ Цариградъ и редактиранъ отъ 6. Бурмова, «Право» 
(1869 — 1873) излизалъ такожде въ Цариградъ, а редактиранъ 
отъ Ив. Найденовъ. 

Всичкит'Ь тия в1Ьстници защищаваха черковната ни независи- 
моетъ и въ т-Ьхъ има много хубави статии. «България» (1859 
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— 1861) излизалъ въ Цариградъ и редактиранъ отъ Драганъ Цан- 
кова. Тоя в'Ьстникъ е билъ органъ на унията и ц'Ьльта му е била 
да докаже историческото право на унията и на Римската цьрква 
въ насъ. Той е билъ въ опозиция почти съ всичкит1Ь наши вестници. 
«В'Ькгу> (1872—1875 г.) излизалъ такожде въ Цариградъ и ре- 
дактиранъ отъ М, Балабанова. Ц'Ьльта му 6'Ь да доведе до едно 
примирение Екзархията ни съ Патриаршията. Отъ това той 6'Ь въ 
опозиция съ тоговашнит-Ь български в'Ьстници. Къмъ края на 1875 
год. въ «В1^къ» се аоявихл много хубави статии, пълни съ па- 
триотизмъ и това му спечели общо съчувствие. «Депъу>у излизалъ 
въ Цариградъ и редактиранъ отъ Бъчеваровъ (1875 — 76). По 
хубавит-Ь си патриотически статии, оеобенно въ вр'Ьмето на кланието, 
извършено отъ турскит'Ь баши бозуци въ Тракия, тоя в'Ьстникъ б* 
сяечелилъ общото съчувствие на народа и бЬ второ издание отъ 
«Македония». «Турция» (1862 — 1875) излизалъ въ Цариградъ 
и редактиранъ отъ П. Геновичь. Тоя в1;стникъ 6'Ь органъ на пра- 
вителството, което и всЬчески поддьржание. «Зорлгща» излизалъ 
въ Цариградъ и редактиранъ най-напр'Ьдъ отъ А. Л. Лонгъ, а поел* 
отъ Байнгтонъ. Органъ на протестантит'Ь въ България. Подъ у прав-, 
ление на способни лица, редактиранъ св^Ьстно и тщателно и поддьр- 
жанъ отъ п1едрит'Ь парични помощи на библейското общество «Зор- 
ница» е придобила не малко читатели въ България. «НапрЪдъкъ» 
излизалъ въ Цариградъ и редактиранъ отъ Пв. Иайденовъ (1875 г.). 

СлЬдъ изброяванието на разнит'Ь вЬстници и вЬстничета, които 
въ онова врЬме са съставлявали българската книжнина, ние пр'Ь- 
мпауваме къмъ пр^глежданието на ония научни периодически спи- 
сания, които не сл разисквали никакви политически въпроси, въ 
които единственната полемика е научната критика и които са дали, 
потикъ на българското творчество, на българската самостоятелна 
мисьль, а съ това принесли услуга на истинската наша литература. 

Въ 1856 год. българскит'Ь търговци въ Цариградъ основаха 
книягевно дружество, което почна да издава периодическото списание: 
«Български 7С}шжгщп». Това списание е излизало два плти 
въ м-Ьееца и то въ течение на четвре години: 1858, 185?, 1860 
и 1861 г. Въ него се защищаваха нашит'Ь претенции за чьрковна 
самостоятелность и се печатаха отлични статии, оригинални или въ 
пр-Ьводъ, по разнит-Ь клонове на науката, а преимущественно по 
филологията и историята. Въ списванието му вземаха участие най- 
пнтелиген1Нит'Ь сили въ това вр'Ьме: Кръстевгтъ, Мутевъ^ Бо- 
оровЪу Бурмовъ и много други. 

Псторпя па Бълг. лптература. 18 
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Въ това списание се появи и първата българска оригинална 
пов^Ьсть отъ Василий Друмевъ: «Нещастна фамилия^ ; която 
се четеше съ неописуемо удоволствие. За жалость това многополезпо 
(единственно тогава) периодическо списание, което принесе огромна 
полза за народното пробуждание и св']&стявание, не трая много. Же- 
лателно би било да се препечататъ българскит'Ь книжици, които и 
днесь ^^з^ драгоц1^нность, а при това гол']^ма р']^дкость. 

Въ 1870 година нашит'Ь богати търговци въ чужбина съста- 
виха книжевно дружество и дадоха по една опр'Ьд'Ьлена сумма, отъ 
която се образува единъ капитадъ отъ 200.000 лева. Огъ лихвит-Ь 
^1а тоя капиталъ се почна издаванието на едно периодическо спи- 
сание подъ заглавид <^^ Периодическо списание», издавано отъ 
българското книжевно дружество въ Браила. Въ списванието на това 
списание взех& участие в^кои отъ нашиг]^ учени ж&жье: нашия 
нсторикъ Маргтъ Дршювъ, В. Друмевъ (Митрополитъ Блиментъ) 
В. СшояновЪу И, Бончевъ и други. Пшено е било да излиза 
отъ «Периодическото Списание» всЬкой м^сецъ по една книга, 
но въ течение на шесть години (1870 — 1876) отъ него еж нз- 
лЪги&лъ всичко 12 книжки. 

Появлението на това научно списание въ тоя периодъ е едно 
ут'Ьшително явление въ нашата б'1>дна книжнина, защото, н'Ьма съм- 
нение, че то принесе истинска и гол1^ма полза на възраждающата 
се ннша литература. Съдържанието му е отбрано и сериозно и на- 
пълно отговаря на подобно книжевно списание. То обогати народ- 
ната ни история съ и'Ькои нови открития отъ М. Дрянова; има и 
много хубави статии по другит*]^ клонове на науката. Иашит'^ на- 
родни умотворения еж нам']^риля едно почетно м']^сто въ странициг'Ь 
му. Критическия отд']&дъ се отличава съ своята сериозность и без- 
пристрастность. Като притурка са отпечатани пр-Ьводит* на Бончева: 
«Разбойниците» отъ Шиллера и «Тарасъ булба» отъ Гоголя. 

Въ 1870 год. Българското читалище въ Цариградъ основа 
периодиче^^ко списание подъ название «Читалище». То е изли- 
зало два ПАТИ въ м']^сецътъ и издавано е въ течение на четире 
години: (1870—71), 1871 — 72), (1872—73) и 1874 год. 
Редактори са били: М. Балабановъ, Т. Икономовъ, Л. Йовчевъ (Митро- 
политъ сега Екзархъ Йосифъ) и Славейковъ. Между многото хубави 
и отбрани статии срйщатъ се и много лоши стихотворения и слаби 
пр'Ьводи. «Читалище» Ь% отъ голяма полза въ свое вр1Ьме, защото 
то събуди въ мнозина даровити младежи любовь къмъ литературни 
занятия, а въ народа — голяма ревность и жажда за прочитъ. 
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Въ 1860 година българскит* студенти въ Московский унн- 
верситетъ основаха ученическо дружество, което почна да издава 
периодическо списание: «Братски шрудг» въ списванието на което 
учувствувахА : Л. Каравеловъ^ Жинзи^овь, К. МилаЬиновь 
и други. 

Въ Болградъ се основа такожде дружество, което почна да 
издава периодическото списание подъ заглавие « Общий трудъ»^ 
редактиранъ отъ Теодосия Икономовъ въ 1868 год. Огъ това спи- 
сание еж изл'&знжли само три книжки. 

Г. Добровский издава въ В*на, а поел* въ Букурещъ иста- 
рико-литературно списание подъ наименование «Мгрозр^ние» ила 
<!. Българский Лнвалидг» (1870 — 71). Цйльта на това списа- 
ние б* да прокара идеята: да се вземе русский езикъ като обще- 
сдавянски литературенъ езикъ, на който да пишатъ и четжтъ 
всичкит*]^ славянски народи. Въ него се появих2& н']&колко истори- 
чески статии (История на Петра Великий, пр']&водъ на откжслькъ 
отъ Хилфердинговата история) и др. Но това списание скоро пр'Ь- 
стана. 

Хр. Ваклидовъ, споменатий вече редакторъ на в. « Пчела ^, 
издава почти пр^зъ ц'Ьла година (1868) списанието <с Зорница», 
въ което се печатаха въ пр']^водъ исключитедно романи и пов'Ьсти. 
Нежду по-заб']^л']^жителнит']^ романи въ него се печата (несвьршенъ) 
романътъ отъ Евгений Сю: «Скишникъшъ Евреипъ» (Вйчний 
Жидъ — Вег емг112:е ^и^е. Ье ^и^Г бгап*). 

Осв']^нь тия научни списандя издавах;^ се още: ^Журиаль 
за наука, занаяшг и търговия» (редактиранъ отъ Дра Ив* 
Богоровъ въ Бълградъ 1861 г. съ научно съдържание, отъ което 
сл излФзнлли само три книжки), <^Училищу> (Букурещъ 1870 г, 
редактирано отъ Р. И. Блъсковъ съ педагогическопоучително съдър- 
жание), «Духовни книжки» (Болградъ 1Ь67 г. редактирано отъ 
Р. И. Блъсковъ съ духовно съдържание, отъ което С1^ изл']^зн&дв 
еамо 6 книжки) още има и други н']&кои Периодически Списания ос- 
новани по него вр11ме въ разни м'1^ста; нъ т1^, по причина на парична 
оск&дность, неможах& да просжществуватъ за дълго вр']^ме. 

д. Критика и Статистика. 
д. Критика. 

§, 70. Просвещението не е н-Ьщо вещественно, не е видимо 
и осязателно; то е отвлечено понятие, което се реализира въ ум- 
етвенната д*ятелность на челов-Ьчеството, чр^зъ умствени ат* произ- 

18» 
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ведения на отд'Ьлни лица. Между формит*]^, въ еоито ног^тъ да се 
пр1Ьдставятъ умственнит1& челов^чески произведения, пьрво н'Ьсто 
дьржятъ кпигиш^. Пълното распространение на просв1^щението за- 
виси преимущественно отъ кттгитЬ. Книгит'1^ игражтъ важна роль 
не само въ училището, нъ и вънъ отъ него: т* с^ь нуждни не 
само като учебници, но и за прочитание и р&Еоводство въ об- 
щественния животъ. Въ книгит'Ь се вижда главния резултатъ на 
умственната д^ятелность въ единъ народъ; въ т1Ьхъ се огледва ду- 
шевното състояние на единъ народъ въ едно изв']^стно вр']^ме и т'^ 
р&ЕОводятъ Еъмъ подобро И ПО-ВИСОКО душевно развитие. Сл'Ьдова- 
телно, книгит*]^, въ това число и в']^стниццт']^, съставляватъ книж- 
нината на единъ народъ и играштъ една отъ най важнит1^ роли въ 
умственното развитие на единъ народъ. 

Но, както въ всЬка д'Ьятелность всичко не става съобразно 
съ ид^алътъ, тъй слщо става и въ умственната д'Ьятеляость. Има 
н^Ькои явления, които, ако и да иматъ благовидна вънкашность и 
да с,& стан.&ли съ полезна ц'1ль, въ с&щность, т*]^ мог^тъ да при- 
несжтъ и полза и вреда. Така наприм-Ьръ: ножьтъ е орлдие, което 
може и да ползува, и да повреди челов']^ка. Виното, и ползува, и 
съсипва здравието на челов^ка. Отровит'Ь се турятъ въ ц'Ьровет'Ь, 
които дигатъ болника и продължаватъ дниг)^ му, но 1% могжтъ въ 
единъ моментъ да лр']^кратятъ днит']^ на челов'1^ка. Доброто или 
злото л^жи въ разумното или безумното употр'Ьбление. 

Сдщето става и съ книгигЬ: т* могжтъ и да ползуватъ, и 
да повредягь обществото. Разницата се състои въ това, че вредат^, 
принесена отъ книгит*, е душевна и книжевното поле е свободно, 
гд'1^то може вредата да се принася безнаказанно. За да може на това 
свободно поле да се явяпатъ книги, колкото е възможно по свястно 
написани и съ добро и ползователно съдьржание, тр'1^бва да има 
н-Ьщо, което ще контролера всякоя издадена книга и да произнася 
своята пр^ежда вьрху нейното съдържание, до колко то ще блде 
вредително или полезно. 

Измислили СА цензурата. Нъ тя е установена съвс4мъ съ 
друга цЬль, а не да се контролира вьрху истинско добри № истинско 
слаби и лоши книги. На опитъ се доказало, че цензурата е про- 
пущала кАклицата, а задьржавала чистото жито: защото кАклицата 
е по-вече служила за храна на силнитЬ. Най-сетн-Ь дошло се до 
това уб1^ждение, че по добьръ контрольеръ въ книжевното поле н'Ьма 
и не може да блде отъ общесгвенното мн'Ьние на учения св^Ьтъ, 
изразено въ една строга, справедлива гс благоразумна кри* 



277 

тика у която е повикана да даце надлЬжното оц4нение вьрху всЬ- 
кой литературенъ трудъ. И резултатътъ, показанъ отъ критиката е 
билъ пр-Ьвъсходенъ : тамо, гд^Ьто е имало строга, справедлива и 
благоразумна критика, литературата е била лишена отъ книжевни 
непотр-Ьбвости. Ето защо въ веичкит1Ь литератури на критиката се 
е дало едно най- почетно и високо м'Ьсто: тя е върховния слдия въ 
кнвжевното поле; нити една книга не е можала да бжде освободена 
отъ тая неприятна длъжность: да пр^дстане пр-Ьдъ тоя неумитенъ 
слдия и да чека пр-Ьсддата, която ще се произнесе отъ него. 

За да може критиката да непълни съв-Ьстно своята задача и 
да стои на височината на своето положение^ нуждно е да прите- 
жава тия три качества: 1-о Да знае основно и всестранно пр*д- 
м^тътъ, за който се наема да говори и да го критикува; или поне 
да го знае основно отъ къмъ оная страна, отъ къмъ която се наема 
да говори и да го обсажда. 2-о Да познава много добр-Ь умствен- 
ното положение на онова общество, за което е написана книгата ; 
да знае нуждит* и стремленията на това общество. Критиката, на- 
истина, требва да има предъ видъ само истинското, полезното, ху- 
бавото и доброто и т4хъ да проповядва, тЯхъ да открива и пре- 
поръчва, нъ никога не требва да губи отъ предъ видъ нуждата 
на народа и подготовката му за да разумее писаното. 3-о Крити- 
ката требва всекога да бъде прогрессивна, защото регрессивната 
критика не е нищо друго, освень единъ видъ цензура, установена 
да пречи и задушва веекаква нова идея и мисъль. *) 

Отъ тая гледна точка, критическата литература въ нашата 
книжнина, въ тоя периодъ, ако още и млада не е съвсемъ зане- 
марена, действително, тя не е била застъпена въ тая стьпень, въ 
каквато е било нуждно, особенно при младенчеството на нашата 
книжнина, но все пакъ нещо се направило. Само е жално, че кри- 
тиката се появи малко по-късно, и въ това време нашата млада 
книжнина се напълни съ едно големо число отъ книжевни непо- 
требноети. До появлението на << Пергюдгтеоко списание», «Чи- 
талище» и «Знание» критиката бе застъпена само въ «Неза- 
висилюсшъ» у която редовно поевящаваше малка една часть отъ 
листътъ на обсъждание новопоявившите се книги. Благодарение на 
безаошадната критика на Каравелова, мнозина недозрели писатели 
съзнахъ сво]ъта книжевна нищета и прекратихъ литературните си 
занятия. 



') „Периодическо Списание" год. 1870, бр. 2, стр. (109 — 121). 
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Критиката въ <1^ Периодическо списанг^еъ е снисходитедно- 
етрога, научно-достойна и съ положително знание, изразена еъ единъ 
много дедикатенъ тонъ. Критическите^ оц'Ьнения еж драгоц'Ьнно до^ 
стояние на нашата книжнина. 

Критическит'Ь оц1^нения въ ^Знание» върху н1&кои литера- 
турни трудове се такожде отличаватъ дон*гд1Ь съ своето научно до- 
стойнство и знание, но има и такива критически обс&ждания, въ 
които 1фитикътъ стои съвьршенно на практическа почва и отъ та- 
кава гледна точка дава своиг]^ оц']&нения. Такива С2к напр. крити- 
ческит* оценения, изложени въ 5. бр. 15 Мартъ 1875 г. вьрху 
«Книговище» кн. 4 отъ Богорова. Критикътъ се впуща въ н'Ькои 
размишления вьрху филологията въобще и заключава, че тя е при- 
Бадл'Ьжность на ситит*]^ и безд']^лницит']^. До такова заключение 
уважаемия критикъ не можеше и не щ'1ше да дойде, ако 6% гле- 
далъ на работата отъ научна точка: защото тогава щ1Ьше да блдв 
ув-Ьрепъ, че филологията, пр-Ьдм^тътъ на кожто е езикътъ, не 
може да б^&де и за насъ излишна наука, а осв'Ьнь това, съ по- 
мощьта на филологията (компаративната) с& и ще бщжть разяс- 
нени много тьмни въпроси, исторически и чисто научни, отъ които 
челов-Ьчеството има голяма нужда въ плтьтъ на своя прогрессъ, 
сл-Ьдователно и ние. 

Осв'1нь това и стилътъ на самит^^ критически оц'1нения с^^ 
остри, пълни по нЬгд-Ь съ хуморъ, даже и сарказмъ — н^ща из- 
лишни, да не кажемъ недостойни за критиката. Нъ, при всичкит'6 
тия недостатъци — недостатъци, диктувани отъ самото вр-Ьме, кри- 
тическит'Ь оценения въ «Знание» ще осташьтъ такожде като скжно 
достояние на нашата литература. 

Критиката въ «Читалище»^ която се явяваше ту подъ за- 
главие «Библиография», ту подъ название «Критика», не е застъ- 
пена въ всичкит* броеве съ еднакво научно достойнство. Така: пър- 
вата година «Читалището» е лишено съвършенно отъ критический 
отд-Ьлъ; въ втората му година срещаме критически оценения, много 
малко по число и много слаби по достойнство, а най-добр-Ь стой 
критическия отд-Ьлъ въ третята и четвъртата му година. 

а) Периодическо списание.. 

а) Въ втората книжка^ година I стр. 109 — 121 е изло- 
жено много добр-Ь значението на критиката въ всякоя, а особенно 
въ нашата млада книжнина. Съ това се почнува редовното крити- 
ческо обозр-Ьние върху новоиздаденит'Ь книги въ нашата литература. 
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Въ сжщата книжка се даватъ критически оценения: 1^ Вьрху 
«Читалище» броеве: 1, 2, 3, 4, 5 и 6; 2^ Вьрху «Естественна 
История». Часть пьрва «Зоология», классъ пьрви мл^копитающи 
животни. Разрядъ пьрви. Челов'Ькъ въ сравнение съ другит-Ь жи- 
вотни». Съчинена отъ Василя X. Стоянова-Берона Дра Медицини и 
Хирургии 1870 Болградъ; 3^ «Вхе ^еоЬ^хзсЬеп УегЬШпхзве йез 
ОзШсЬеп ТЬеНев Лег еигорахзсЬеп Тйгке] (Геологическит'Ь отно- 
шения на неточната часть отъ Европейска Турция), ведно съ една 
геологическа карта, напечатана съ бои. Написалъ Профессоръ Вг. 
Гегйхпапй V. НосЬз^ейеп съ 20 дьрвор-Ьзи, и 4^ „Кехзе ш 
8й(1-8егЬ1еп ипй Nог<^-Ви15аг^еI1". Г. КапИг. Шеп 1868 съ 
петь картини и една карта. 

Вьрху всичкит'Ь тия трудове критическигЬ оц'Ьнения С2Ь бла- 
гоприятни, (гь похвала и пр'Ьпор&чвание. 

б) Въ четвъртата книжка се пр'Ьгледва съдьржанието въ 
единайсетьт'Ь книжки отъ «Читалище». Като похвалява н'Ькои отделни 
статии, въ заключение критиката казва, че «Читалището» н-Ьма ясна 
и опр*д*лена ц-Ьль, затова се ср'Ьщатъ такива грешки: то — «Чи- 
талището» — незнаяло що пише нити за кого пише. Въ с^ьщата 
книжка, въ рубриката «Книжовни в^Ьети», като се известява за 
появлението на «Бащинъ язнкъ» отъ Д. В. Манчовъ, въ заключе- 
ние се дава хубаво оц'Ьнение вьрху съдьржанието й. 

в) Въ пета и теста книжки Год. I. 1872 г. Критическия 
отд^лъ е богатъ. Ц1Ьлия отд-Ьлъ обема страници 210 — 353, т. е. 
почти една третя часть отъ ц'Ьлата книжка. Осв'Ьнъ това критиче- 
ското оц'Ьнение се отличава по своята сериозноеть и достойнство. 

На пьрво м1^сто стай критическото оц'Ьнение отъ нашия исто- 
рикъ Марвнъ Дринова вьрху «История блъгарска» отъ Гавриила 
Крьстевича. Въ критиката се разглежда главно тоя въпросъ: «Хуни 
ли сме?» у което г. Крьстевичь утвьрждава. За да се разгледа 
въпросътъ добр-Ь и лесно г. Дриновъ^ го разд-Ьлилъ на три части: 
I. «Истина ли е, че Хунит'Ь иепьрво, отъ памти в'Ька, с& 
жив-Ьяи въ Азиатска Сарматия и биле исключителни вла- 
д'Ьтели на тая широка земля?» II. «Истина ли е, че бъл- 
гарските пьрвоначални жилища биле въ Азиатска Сарма- 
тия и биле тождественни съ хунекит-Ь тамо жилища?» и 
III. «Доказватъ ли Византийскит^Ь списатели, че Хунит'Ь и 
Българет-Ь сл единъ и тойже народъ, и до колко може да 
се в'Ьрва на т-Ьхнит-Ь свид-Ьтелства за този пр-Ьдм^Ьтъ», 
Вьрху пьрвата часть отъ въпроса г. Дриновъ, като говори вьрху 



280 

исторически!'!; источници, отъ които г. Крьстевичь е чьрпилъ мате- 
риядъ п данни за своята история, заб1^л1Ьжва: най-посл^Ь, че мн1Ь- 
нието на г. Крьстевича за величайшата древность на ХунитЬ въ 
Азиятска Сарматия и1>»а никаква историческа основа и е противна 
на здравия разумъ. Вьрху втората часть на въпроса г. Дриновъ, 
като разглсдва такожде историческит'Ь источници, отъ които г. Крь- 
стевичь е взелъ данни, заключава: че тия данни казватъ против- 
ното на онова, което г. Крьстевичь утвьрждава. Вьрху третята часть 
отъ тоя въпросъ г. Дриновъ такождо, сл1>дъ като разгледва исторн- 
ческит4 данни, заключава, че Българет'Ь и Хунит'Ь не са били единъ 
и сАШЪ народъ. 

На второ м'Ьсго е напечатана въ прЬводъ рецензията, напра- 
вена на чехски отъ историкътъ Дра К. Пречека вьрху «Исторн- 
ческий пр*Ьгледъ на българската цьрква отъ самото й начало и до 
днесь, 1869». Отъ М.Дринова.^ Тая рецензия е вземена отъ чех- 
ското периодическо списание „Сазорхз севкеЬо тизеа'' Св. III 1871 г. 
г. СлЬдъ като указва на н'Ькои недостатъци и пропустнати н-Ьща, 
рецензаторътъ заключава: «Г-пъ Дрлновото произведение, като пьрвп 
по-голТ>мъ трудъ въ малко пздпреното поле, заслужва всЬка похвала. 
Този нсговъ трудъ се отличава по основателность, безпристрастие и 
по съв'Ьстно употр'Ьблснне на изворит* и на по новнтЬ съчинения. 
Слогътъ му е ясенъ и простъ. Г-нъ списатель направи гол'Ьма 
услуга на българската книжнина, която чрЬзъ това негово списание 
стъпва въ крлгз.тъ на европсйскит1^ книжнини». 

На трете м1^с]о дохожда критическо оц1;нение, неизв^Ьстно отъ 
кого, вьрху два учебника по законъ божий, именно: «Просграпенъ 
Христ1анскь1п Ватихпзисъ за 11равославн1&т& съборнж Въсточна Чер- 
ква» пр'Ьведенъ отъ Хр. Г. Дановъ и «Малъкъ Иравославенъ Ка- 
тихизьюъ» наряденъ отъ Л. Груева. Критическото оц'Ьнение излага 
найнапр'Ьдъ мн'Ьние по какъвъ пачинъ тр1^бва да се пр'Ьдава за- 
конъ божий въ нашит* училища и какви трЬбва да бад-ьтъ учеб- 
БицитЬ по тоя прЬдмЬтъ, произнася се най-посл1^ неудовлетворително. 

На четвьрто м1'>ето дохожда критическо оцЪнение, такожде отъ 
в'Ьщо перо, рьрху книгата «Водачьтъ по пжтя на живота, нърав- 
<^твенностьта въ классическитм поучен1а». Пр1^ведена отъ А. Крьсте- 
вича. Въ заключение крптикътъ, като непр-Ьпор&чва съдьржанието на 
гамата книга, съв'Ьтва прЬводачьтъ да си не хаби и вр'Ьмсто, и 
парит* за такива книги, които иматъ гол'Ьма непрактичность. 

На пето м1Ьсто стои критическо оц'Ьнение вьрху книгата на 
Д. П. Душанова подъ заглавие «Кратка българска Истор1я на пь1- 
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таше и отговоръ за пьрвоначалннтн училища». В*щото перо на 
критикътъ, като указва на всичкит* недостатъци въ историята, за- 
ключава, че не ж бива даже ни за лошъ учебиикъ. 

Въ сАщата книга (пета и шеста) въ рубриката «Книжовни 
в^Ьсти» се иам1Ьрватъ такожде критически оц'Ьнения вьрху слЬдую- 
щит* литаратурни произведения: «Читалище» Год. П бр. : 1, 2, 3, 
4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 и 13 съ редакторъ Л. Йовчевъ; 
«Владиславъ краль» и «Велвкий князь Борисъ». Букурещъ 1870 
и 1871 г. отъ И. С. Владикинъ, и «Българский народенъ сбор- 
никъ». Събранъ, нареденъ и издаденъ отъ В. Чолакова. Часть I. 
Болградъ 1872 год. 

Вьрху «Читалище» редакцията гади, че с& пр'Ьаечатаня н*кои 
статии изъ «Българсквт* книжници» гади нЬкого си «1. 1. за не- 
говит"! «Ммсли», а похваля ва статиит1Ь: «Критика вьрху картинит-Ь 
на Н. Павловича (бр. 1 стр. 19 и бр. 11 стр. 501 на Чнтал.) 
отъ В. Поповича, «Мл-Ькопигашето на д'Ьцата» отъ В. Н. Гръмникова 
(бр. 3 стр. 115), «За хранението и храната на челов1Ька» (кн. 13 
и 14), както и стихотворението на Славейкова «Пзъ отговорътъ 
на '^ » (бр. 3 стр. 135). 

Вьрху дв'ЬгЬ книжки: «Владиславъ краль» и «Великий князь 
Борисъ» критическото оц1Ьнение се произнася, че тЬ неструватъ за 
нищо. 

Вьрху «Българский народенъ сборникъ» критикътъ сл^дъ едно 
хубаво изложение на мн'Ьнието си какъ трЬбва да се събиратъ на- 
роднит1Ь умотворения и по какъвъ р-Ьдъ тр'Ьбва да се уреждатъ, 
въ заключение казва, че г. Чолаковъ неотбиралъ отъ работата, която 
се наелъ да работи. 

г) Въ седма и осма К7сижки критическия отд^лъ е по- 
святенъ само вьрху единъ литературейъ трудъ «Науката за п1Ьсно- 
творство и стихотворство» съчинена стъ г. II. В. Оджакова. Одесса 
1871 г. Критическото оц'Ьнение е отъ г. В. Поновичь. Критикътъ, 
сл'Ьдъ като е изложилъ своит^Ь взглядове вьрху науката за п1>сно- 
творството, влиза въ подробно разглеждание на самия трудъ. Той 
пзлага всичкит^Ь погр1^.шки и заключава, че «Науката за и'Ьснотвор- 
ството» не струва за нишо. 

д) Въ девета и десета книжки критическия отд1Ьлъ е 
заст&пенъ такожде бсгато. Той завзема стр. 100 — 206, т. е. почти 
половина отъ ц1,лата книга. 

На пьрво м-Ьсто е изложено критическото оцЬнение вьрху ли- 
тературния трудъ на г. Тодоръ Н. Шишковъ подъ заглавие «Исторхя 
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на българския народъ». 1873. Цариградъ. КритиЕътъ, в'1щъ въ 
знанието на пр'Ьдн'Ьта, който се наелъ да критикува, разглежда по- 
дробно съдържанието на историята и заключава, че тоя книповенъ 
трудъ на г. Шишкова е неудобенъ за въ училищата, неудобенъ е 
н за прочитъ. 

Втората критическа статия разгледва трудътъ на г-на Райча 
Каролева «За богомилството » . (Период, списан. кн. Ш стр. 55 — 83, 
кн. 1Г стр. 52—73, кн. V— VI стр. 103 — 152 и кн. УП— УШ 
стр. 76 — 106). Критикътъ влиза въ много подробно и строго раз- 
глеждание върху хубавия трудъ на г. Каролева, и, кдто заб1^л1зва 
в'Ькои недостатъци и моли скромно автора да ги поправи въ б&- 
д^&ще, похвалява и пр'Ьпор&чва трудътъ. 

Третята статия въ критическия отд1Ьлъ разгледва книжовния 
трудъ на гнъ Т. Икономова «Читанка за приготвяние къмъ грамма- 
тиката». Издава книжарницата на Хр. Г. Данова. Оц']&нението е ла- 
сково за тоя книжовенъ трудъ: то одобрява и самия материялъ, и 
начинътъ, по който е изложенъ той, и ж пр']^пор&чва като добъръ 
учебникъ за въ училишата. 

Въ рубриката «Книжовни в^Ьсти» се излагатъ кратки крити- 
чески оценения върху сл'Ьдуюшит'Ь книги: Р «Ръководство къмъ 
физиклтА» отъ г-нъ Ив. Н. Гюзелева и заключава, че г. Гюзелевъ 
се заловилъ за работа, отъ която напълно отбиралъ и е надарилъ 
книжнината ни съ добъръ трудъ; 2^ «Истор1я на Православна Хрн- 
ст1янска черква», съставена отъ г. Д. Т. Душановъ върху която 
критикътъ се произнася похвално и ж пр']^порА^чва; 3^ «Ръковод- 
ство за Словесностъ, съ прим']^ри за упражнение въ разни видове 
съчинения за ученици въ народнйт1^ ни мъжски и женски училища». 
Критиката не одобрява съдържанието и начинътъ, по който е то 
распред'Ьлено, а шш'Ьрва гол'Ьмо достойнство въ «прим-Ьрит* за 
упражнения», които съ много в^що избрани и наредени; 4" «Втора 
четеница за ученици въ главни училища», събрана и наредена отъ 
Хр. Г. Дановъ. Критическото оц^нение не е ласкаво за книгата; 
5® «Начално наставлени1е въ православнътъ Христи1анскъ в-Ьрж», 
съставилъ попъ Д. Соколовъ. Критиката гади г. Д. В. Манчова, че 
пром^нилъ езикътъ въ молитвит'Ь и свършва, като съв'Ьтва г. Ман- 
чова да се откаже отъ тая седва да върши работи по-горни отъ 
силит* му; 6^ «Букваръ по нагледно-гласната метода съ 212 образи 
извътр*» 1874 г. и «Изяснение на букваря по-нагледно- гласната 
метода» отъ г. Д. Благоева. Критикътъ, като указва на Н'Ькои 
гр1&шки, топло препоръчва книгйт1Ь като учебници; 7^ «Читалище» 
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Год. IV бр. 1—18, съдържанието на което се разглежда подробна 
и н-Ькои статии се одобряватъ, а н-Ькои укоряватъ. 

е) Вг единадесета и дванадесета книжки критическия 
отд-Ьлъ е такожде застжпенъ добр*. 

На пьрво м'Ьсто отговаря г. Дриновъ на критикит*, които с& 
направили: г. Ерьстевичь. «Училище» и «Знание» вьрху него- 
вата статия за «новобългарското азбуке». Въ тоя свой отговоръ- 
г. Дриновъ подтвьрждава своето изложено мн-Ьние за новобългарската 
азбука. На второ м-Ьсто стои критическото оц'Ьнение пакъ отъ г. 
Дринова вьрху книгата «Кириллъ и Методий български просв1Ьти- 
тели» Букурещъ 1875 г. издадена отъ «Дружеството за распро- 
странение полезни знания». Еритикътъ, като взема нЬкои отломци 
отъ книгата и като ги сравнява съ историческит-Ь д-Ьйетвнтелни факти^ 
искарва ги невени. Въ заключение казва, че книгата не струва. 

Сл*дъ това се споменува за н^кои книги на чужди езици, 
които еж полезни за българигЬ и ги съпровожда съ ласкави б^л-Ьжки. 

б) «Знание». 

Въ 1. бр. I Год. 15 Яннуарий 1875 г. въ критическия от- 
д-Ьлъ се оц^няватъ сл*дующнт4 книжевни трудове: 1^ «Периодиче- 
ско списание на българското книжовно дружество» Год. I кн. девета 
и десета. Въ критическото оц'Ьнение, като се говори по-обширно 
въобще за критиката и нашит-Ь учени, въ заключение одобрява съ- 
държанието на книжкит-Ь осв^нъ стиховет-Ь на г. Ив. Даневъ и ста- 
тията на г. Дринова «За азбукето». Тукъ се докоснува и до пр^Ь- 
водътъ «Тарасъ-булба» и казва, че е твьрд'Ь лошъ. 2'^ «Градинка* 
кн. 3. Градинаръ Илия Р. Блъсковъ, издадена отъ редакцията на 
«Училище». Виена 1875 г. Критикътъ, като говори за ц-Ълъта, 
която искалъ г. Блъсковъ да постигне съ своята «Градинка» нео- 
добрява всичкото съдържание, съ исключение на народнит* п1^ени 
и описанието на «Гребенцит-Ь» и 3^ „РгИог! к Ь181;огу1 кшгеуповИ 
пагойа Ьгуа18ко^а 1 вгЬвко^а. Ка 8У]е1; хгйао Р. ^а5^с. 2а§геЬ 
1868'', на която съдържанието се одобрява и книгата се пр-Ьпо- 
рлчва на нашит-Ь учени. 

Въ брой 2. Яннуарий 30, 1875 г. въ рубриката «Книжев- 
ность"* се разглежда книгата „Тьмницит'Ь ми" отъ Силвио Пелико, 
преведена отъ Д. Цанковъ, а издадена отъ „българското печатарска 
дружество*. Въ оц^нението критикътъ като говори въобще за пол- 
зата на науката и за характерътъ на, самия Силвия Пелико, въ- 
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заключение казва, че пр*водътъ е сухъ и безцв-Ьтенъ, но пакъ 
пр'&пор&чва книгата. 

Въ брой 4. 1 Марта 1875 г. Въ критическия отд^лъ се раз- 
глежда сл1Ьдующата книга: „Българский народенъ календаръ за проста 
година 1875. Годишна книга за св-Ьтовни работи, напр'Ьдъкъ и раз- 
витие въ народния животъ, домашни и статистически б^Ьл-Ьжки, за- 
бавления. Урежда се отъ Янко С. Ковачовъ. Една годишнина. Въ 
книжарницата на Хр. Г. Дановъ. Виена 1875 г.". Критикътъ, като 
говори въ видъ на пр'Ьдисловие съ хуморъ за съдържанието на 
книгата и за авторътъ й, влиза поел* въ сериозно разглеждание 
на самия материялъ вм'Ьстенъ въ календарътъ. Той неодобрява нищо 
осв1^иъ статията. .на> А. Т. Цанова ^^До д'Ь сме достигнали" и извлЬ- 
чението изъ Каницовит-Ь трудове. 

Въ 5. брой 15 Марта 1875 се разглежда трудътъ на г. 
Д-ръ И. А. Богоровъ ^Книговище за прочитание"* кн. четвърта. 
Виена 1874. Пр^ди да разгледа самия трудъ на г. Богорова, кри- 
тикътъ се впуща въ н'Ькой размишления вьрху филологията, която 
споредъ него била принадл'Ьжность на ситит1Ь и бездЬлницит'Ь. Разу- 
м'Ьва се това мнение е крайно и нев'Ьрвамъ да нам'Ьри нито единъ 
послЬдователь. Като разгледва самото съдържание на .Ениговището^ 
критикътъ мвого остро гади, както съдържанието, тъй и автора му. 

Въ брой 6. Марта 31 1875 год. се разглежда „Градинка**. 
Кн. четвърта. Градинаръ ' Илия Блъсковъ. . Букурещъ 1875 г. Кри- 
тикътъ, като говори за длъжно1^тьта на всЬкой ученъ писателъ, 
съв'Ьтва ррдакторътъ на ,. Градинка'* да обърне внимание на пр-Ь- 
дишната му критика. Въ с&щия брой се разглежда една отъ ста- 
тиитЬ въ сръбското свисавие .Отацбина" на Настасъ Петровичь 
подъ заглавие ,,Ромуни^а и Ромуни'*; върху тая статия критикътъ 
6'Ьл1.жп, че авторътъ е вземалъ своит'Ь данни отъ погр-Ьшни источ- 
ницп, и, следователно, статията му съдържавала много нев^Ьрносгп 
и губила отъ своята важностъ. 

Въ брой 7. 15 Априлъ 1875 г. се разглежда трудътъ на г. 
Бобрпкова ,, Историческо обозрЬние на България" Букурещъ 1874 г. 
Критикътъ влиза въ разглеждание на самия материялъ, и като 
указва на и4,кои неЬЬрности, одобрява въобще книгата. 

Въ 8. брой 30 Априлъ 1875 г. се разгледва изсл-Ьдуванието 
на Д. Иловайский ,3а славянското происхождение на Дунавскит-Ь 
Българе''. Букурешъ 1875 г. Критикътъ, като влиза въ разглеж- 
дание на самата книга, одобрява съдържанието п, само б-Ьл-Ьжи, че 
то, като всЬкое археологическо изсл^Ьдвание е сухо и незанимателно. 
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Въ 9. брой 15 Май 1875 г. се разглежда въ в. ,День" 
статията отъ Ив. П. Славейкова подъ заглавие ^Пакь за зм'Ьйове- 
т!'»". Критикътъ говори изъ начало за народнит'Ь умотворения и 
посл-Ь разглежда самата статия. Той нам-Ьрва, че п'Ьсеньта, откжсляцв 
отъ която излага, е записана невярно или пр-Ъправона. Посл'Ь раз- 
глежда и мн-Ьнието на г. Ив. Славейковъ по тоя въпроеъ и въ за- 
ключение съв-Ьтва редакцията на ^День** да се некомпромитира съ 
подобни разс&ждения. Въ тоя случай критиката се явява малка 
пристрастна. 

Въ 10. брой 31 Май 1875 г. се разглеждатъ всичкиг-Ь 
сборници, въ които СА събрани и издадени нашит'Ь умотворения и 
указва на недостатъцит'Ь на всЬкой единъ сборникъ отделно. 

Въ 13. брой 15 Юлий 1875 г. въ критическия отд'Ьлъ се 
разгледва пр'Ьводътъ на И. Михаиловский Дикильо Алиага или 
Маврит'Ь въ царуванието на Филипа И!.** отъ Евг. Скриба. Томъ 
пьрвий. Издава българското печатарско дружество .ПромишлепиеЧ 
Цариградъ 1875 г. Критикътъ, като говори пр-Ьдварително за на- 
чинътъ, по който се писала историята и за положителната наука, 
указва на положението на Маврит*!^ въ Испания и въ заключение 
одобрява напълно, както самата книга, така и пр-Ьводътъ й. 

Въ брой 14, Юлий 31, 1875 год. се критикуватъ картинит*- 
на г. Павловича: «Райна княгиня българска» и «Сънътъ на царь 
Петра». Критикътъ, като указва на н"Ькои недостатъци въ предста- 
влението на лицата въ картините, въ заключение желае добьрь- 
успМъ на г. Павловича. 

Въ 15. брой 15. Августъ. 1875 год. се разгледватъ «Бъд- 
гарскит-Ь народни пЬсни» (СЬапзопз рори1а1гез Ьи1§аге8 хпосШев. 
РиЬЦеез е* ^гайиИез раг Аи^из^е Вогоп, 1га(1ис1;еиг йе роб81(^ 
8егЬе; Рапз. 1875)". Критикътъ, като прави едно кратко извд-Ь- 
чение изъ тия и'Ьсни и като указва на неправилностит* въ това 
извл'Ьчение, гади лицата, които сл предали тия п1^сни на г. Дозона, 
че невярно еж събирали п'Ьснит1& и са ги съобщавали г-ну Дозону. 

Въ 16. брой 31. Августъ 1875 г. се критикува неодобри- 
телно и неласкаво д'Ьятелноетьта на «Българското книжевно друже- 
ство» въ Браила. 

Въ 17. брой Л 5. Септемврий 1875 год. се критикуватъ съ 
зшого строгъ и остъръ тонъ, пълеяъ съ хуморъ, дв1& книги: «Кни- 
говище за прочитавие» отъ Докторъ И. А. Богоровъ, кн. шеста, 
Виена 1875 год. и «Събрание на най-употрЬбителнигЬ молитви, 
съ обяснение на отд'Ьлни думи и изражения и съ изяспително вз- 
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ложение на ц'Ьлия съставъ на с'1^ка молитва» Ердтикътъ неодобрява 
яити едната, нитн другата книга. 

Бъ 20 и 21 броеве отъ 31. Октомврий 1875 год. се разглежда 
съдържанието на в. «День)> броеве 30, 31 и 32, и критическото оц^- 
яение не е никакъ ласкаво за редакцията и за стиютворецътъ г-нъ Г. 

Въ 22 и 23 броеве отъ 30. Ноемврий 1875 год. се разглеж- 
датъ дв'Ь книги: «: Аритметика по начинътъ на Грубе» и «Селсшатъ 
лЪкарь», който показва: 1-о какъ да си вардимъ здравието, 2-о 
какъ да познаемъ бол1^стьта, та, кога се разбол']Ьемъ, да се ц'Ьримъ 
съ пристойния ц']^рь и л1^къ и 3-0 какъ да си гледаме добитъкътъ 
и, кога забол'1^в, какъ да го л']^кувахе и др. т. отъ Д ръ И. А. Бо- 
горовъ. Биена 1875 год. При разглежданието на «: Аритметиката » 
критикътъ указва на н'Ькои недостатъци въ пр1^водътъ, нъ пр'1^ао- 
р&чва я на нашит'Ь учители. При разглежданието на «Селскхатъ 
л1^карь», критикътъ говори въобще за медицината и влиза въ по- 
дробно оц'&навание на «л']^карьтъ». Той свьршва като съв']^тва бъл- 
гарский народъ да не купува «л1&карьтъ» на Дра Богорова, или 
2К0 го е купилъ, да го пр^^даде на огъньтъ. 

Бъ брой 24 отъ 15 Декемврий 1875 год. се разглежда «Д^т- 
45КИЙ св-Ьтъ», книга за четение въ класъ, приспособена за посгь- 
пенно умственно упражнение и за нагледно запознавание съ пр']^д- 
м1^тит'Ь на природата. Съ 80 изображения. Бритикътъ разглежда 
«"Ъдото- съдържание и--одобрява * само статиит*, които носятъ загла- 
вие «Изъ природата». 

Бъ 1. брой отъ II Год. 15 Февруарий 1876 год. се разгледва 
<1: Малка книжица» Пьрва четеница за пьрвоначалнит']^ училища, съ 
34 изображения, събрана и наредена отъ А. С. Цановъ. Еритиче- 
ското оц'Ьнение неодобрява книжката. 

Бъ 3. брой П. Год. 15 Марта 1876 год. се говори за «Зор- 
ница», седмиченъ листъ, издаваемъ отъ американското библейско об- 
щество. Еритйкътъ се докоснува до важния въпросъ: ц1^ьта на 
протестанскит:]^ миссионери въ България. Той като излага развитието 
на разнит'Ь протестантски дружества и т']^хното учение, съв1^тва мис- 
сионеригЬ да отид&тъ на друго м']^сто, гд'1^то се ус1^ща по-гол1^ма 
нужда отъ т'Ьхъ, а не да клсатъ единъ народъ, който и безъ това 
е много нещастенъ. 

Бъ 4. брой II Год. 30. Мартъ 1876 год. се разгледва кни- 
гата на Н. А. Благов-Ьщенскаго подъ заглавие: «Ср-Ьда Богомолцевъ. 
Набдюден1я и зам-Ьтви во вр'Ьмя путешествгя по востоку». Пр'Ьд- 
м'Ьтъ на тая критическа статия е «Ерусалимъ». Критикътъ излага 
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почти ц']^лото съдьржание на обозр'1^нвето «Ерусалимъ», въ което 
яено се виждатъ всичвит']^ подлости на гръцкото духовенство въ Бо- 
жий градъ, на които ставатъ жьртва набожнит1& поклонници. Кри- 
титътъ пр')^пор&чва тая статия на нашит']^ «Хаджии». 

В-ЬлЬжка. Други!*]^ книжки издадени въ Търново, н1^иамъ на р&ка, 
за това и пропускамъ съдържанието на критическия отд^дъ въ т1^хъ. 

в) «Читалище». 

Критическит*! оц'Ьнения, които с;^ печатани въ «Читалище» 
изоставяме, по причина че н'Ьмахе на р&ка книжкит'Ь отъ Ш и IV 
година, гд-Ьто, критическия отд1Ьлъ е застлпенъ най-добр*. 

Б. Статистика. 

§.71. Статистиката произлиза отъ новоиталиянската дума 81а' 
11в1;а (държавевъ мл^жъ) и има за ц^&лъ да ни пр'Ьдстави точно, 
ясно и опр']^д'Ьлено числото на всичкит*]^ събития и явления въ от- 
д']&лнит'Ь отрасли на държавния, общественния, умственния и морал- 
ния животъ на народит*]^. 

Въ най старо вр1^ме статистиката е била употр1^бявана за разни 
държавни нужди и ц'1^ли и много важни актове за държавното устрой- 
ство,- като: расхвърляние и прибирание на държавнит'Ь даждия, свик- 
вание на войници и други, еж се основавали на статистиката. Нъ 
нейното назначение е било да удовлетвори чисто практически нужди. 

С&що така тя се употр1^блява отъ чисто практическа точка и 
въ търговията, индустрията и въ другит-Ь отрасли на челов*ческигЬ 
практически занятия. 

Както никога, така и въ тия челов1^чески практически занятия, 
на статистиката се давало много ограничена форма и неопр'Ьд'Ьдена 
понятие. 

Едвамъ въ началото на настоящето стол1Ьтие (можемъ да ка- 
жемъ отъ втората половина на мин^^лото стол'Ьтие) статистиката 
почна да се издига и да получава все по-гол'Ьмо значение. Днесь 
тя е станжла стълпътъ на държавната наука и ц'Ьльта й е не само 
практическа, но и научна: тя има за задача да ни пр']^дстави ре- 
зултатътъ на своит']^ наблюдения, като д'Ьйствие на изв']^стнн при- 
чини, а чр'Ьзъ това да укаже направлението, за да мог&тъ т& да 
постигатъ ц-Ьлъта на държавата — благосъстоянието на народа. 

Днесъ, ако още и млада, статистиката влиза въ кржгътъ на 
положителнит*]^ науки. Нейното гол'Ьмо значение и важностъ с& н'Ьща 
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неоспорими. Нейнит')^ Н'111и цифри и сухи данни с& разр'Ьшили съ 
математическа точность такива важни и отвл'Ьчени въпроси, които 
е^^ се считали за неразр1^шими. Въ политическия, социялния, уи- 
ственния и моралния животъ на обществото и народит*, тя е раз- 
тълкувала правилностьта на такива явления, за които се мислило, 
че ставатъ случайно. Тя — статистиката е мерило за напр'Ьдъка или 
упадванието и за положението на всичко въ обществото. Отъ ста- 
тистическите данни ние виждаме, че^дълготраИностьта на челов^Ьчс- 
ския животъ стои въ т1'>сна свръзка и въ зависимость отъ клима- 
тическит^Ь условия, отъ плодородието на почвата и отъ скАпотията 
или ефтинията на нужднит'Ь пр'Ьдм'Ьти за храна на челов-Ька; че 
числото на смьртнит*Ь случаи и на ражданията стоп въ зависимость 
отъ економическото състояние на едно общество. Отъ нейнит'Ь данни, 
ако и оскждви още, ние виждаме, че брачнит*]^ актове, извьршвани 
между момци и моми, между момци и вдовици, между вдовици и момци 
най-сетн* между вдовци и вдовици — стоятъ въ права съразм1Ьр- 
ность съ числото на народонаселението и тая съразм-Ьрность се по- 
вторява по единъ съвсЬмъ правиленъ редъ ; тия статистически данни 
ни показватъ, че пр^стжпленията и простжпкит*, както и пр-Ьдвнде- 
нит* отъ законит* за т'Ьхъ наказания, всЬкоя година се повтарятъ 
редовно въ всичкит-Ь общества съ едно малко отклонение; самоубий- 
ствата, самоосакатяванията се повтаряватъ съ една поразителна «пра- 
вилность. Отъ статистиката виждаме, че числото на ненадписанит*, 
погрШно адрессиранит^Ь и неподписаните писма, които се прЬдаватъ 
и испращатъ по пощата, остава едно и слщо всЬкоя година и пра- 
вилно се повтаря. С&що такъвъ правиленъ редъ се съгледва и въ 
броя на полудяванията и страданията отъ разни душевни болести. 
Предполагало се е, че по тоя правиленъ редъ не се повтарятъ и 
произвождатъ некои явления, за които се мисли, че са съвьршенно 
случайни. Има ли нещо по случайно отъ неволните убийства, по- 
жарите и кораблекрушенията? Статистиката ни доказва, че и тия 
явления въ общественния животъ следватъ по единъ правиленъ редъ 
— следва че с& подвьргнАти подъ единъ законъ. 

Отъ всичко изложено до тукъ ясно се вижда, че статистиката 
е внесла, и ще внесе въ по-големъ размеръ, революция въ всич- 
ките държавни и социялни науки. Тя даде на всичките тия науки 
ново направление и ново значение. 

Тая голема важность на статистиката се е познала и на все- 
кдде гледаме, че големи старания се полагатъ за нейното усъвьр- 
шенствувание. 
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При наеъ пр-Ьзъ тоя периодъ за статистиката не се е напра- 
вило почти нищо. Осв'Ьнь н']^колко отд']^лн1 списания на н']^кои окръзи, 
и осв^нь хубавото географико историко статистическо описание на 
Татаръ-Пазарджикската кааза отъ Стефана Захариевъ, нищо друго не 
е написано. Въ «Читалище» Год. III бр. 9, 80 Юний стр. 865-866, 
срещаме отъ г. Т. Икономова едно писмо до Читалището съ което 
той моли членовет* на Цариградското Читалище да му дадлтъ н-Ькои 
статистически данни и бЬл-Ьжки, които щ-Ьхл да хвьрлятъ гол'Ьма 
светлина поне вьрху учебното д-Ьло въ насъ по онова вр-Ьме, но, до 
колкото знаемъ, молбата на г. Икономова, не нам%и нвкакъвъ отзивъ. 

2. Книжевни произведения съ специялно съдьржание. 

а) Филология и философия. 
д. Филология. 

§, 72. Езикътъ е най-драгоц^Ьнното ни достояние и насл1&дство 
отъ нашйт-Ь прад'Ьди. За изучаванието на езикътъ, въ всичкитЬ на- 
роди се, полагатъ най-гол'Ьми грижи и старания. Въ веичкитЬ лите- 
ратури филологията или езиков^Ьдението стой на най-почетното м*сто 
и е обогатена съ многобройни съчинения. 

И при насъ началото на онова гол^Ьмо народно движение, което 
носи историческото название «Цьрковенъ вгпросъ» датира отъ оня 
день, когато почна да се изучава матерния ни езикъ въ училищата 
и когато се въведе въ черквит'Ь ни славянското богослужение. 

Кроежьтъ на езвкътъ не е сл-Ьпъ и случаенъ; но е извьршонъ 
и стан&лъ по ери изв-Ьстни закони и правила, на които е и под- 
вьргнжтъ. ВсЬкоя дума въ езикътъ, за да покаже разно значение, 
трЬбва да пр'Ьтьрпи изв'Ьетно и ОЕр'ЬдЬлено видоизм-Ьнение и про- 
м^нение. Това видоизменение и пром'Ьнение става по единъ строго 
начьртанъ планъ и редъ. Да се изучятъ законит* и правилата, по 
които ставатъ тия видоизм-Ьнения и пром^Ьнения на думит-Ь, въ кой 
да е езикъ, е пр-Ьдм^тъ на филологията. 

До днесь въ всичкит'Ь литератури филологията не е достиг- 
нала до онова съвършенство, което ще ж тури въ редътъ на нау- 
ката, а при наеъ тя се намира още въ младенчеството си. При 
всичко, че тя е много важна въ нашата книжнина, по нея се поч- 
нало да се работи много отъ скоро и онова, което е до сега из- 
работено, е съвсЬмъ нищожно. Ние неиекаме ни да говоримъ тукъ 
за ония «Български Грамматики», «Учебници за изучвание на бъл- 
гарский язикъ», въ които невиждаме никаква филологическа врсдность. 

Исторпя па Бъдг. литература. 19 
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Бъ тоя периодъ п>*утина стан&ха н1^кои малки опитвания да се 
тури една здрава филологическа основа въ нашата етимодогия, ор- 
тография и синтаксисъ, но не се дойде до никакъвъ окончателенъ 
резултатъ, само завлад'Ь по гол-Ьма бъркотия, да не кажемъ хаосъ. 
Имаме Н'Ьколко грамматики, но една съ една се не сггласяватъ нито 
въ словопроизводетвото, нито въ правописанието, вити пъкъ въ сло- 
восъчйневието. Исказахл^ се н'Ьколко мн']^ния за ортографията, но 
нити едно се прие окончателно, и въ тоя периодъ ние виждаме 
н']^колко пранописания, да некажемъ че вс']^кой граммотенъ си има и 
особенно правописание. 

Лицата, които еж работили въ тоя периодъ шо год'Ь на фи- 
лологическото поле и които с& обогатили книжнината ни съ чисто 
филологическонаучни трудове са малцина. Между т'Ьхъ заслужватъ 
да се споменАтъ: Момчиловг Ивапъ, Първаиовъ Никола, 
Дргтовъ Маринъ, Ге]}Овъ НайЬехъ, Богоровъ Ивапъ и Кръ- 
ст е вичь Гйвриилъ. 

а) МОМЧИЛОВЪ Иванъ Н. Лишени за сега отъ по-подробпи 
данни вьрху живота на г. Момчилова, ние се ограничаваме да ка- 
жемъ само това: 

Въ онова вр-Ьме, когато общественната ни д-Ьятелность би по- 
гълндта отъ гол'Ьма борба, и когато никой и немислЬше за никакъвъ 
специяленъ грудъ по н'Ькоя изв-Ьстна отрасъль на книжевното поле, 
а най-малко по филологията, — той б-Ь посвятилъ ц-Ьлия си жи- 
вотъ вьрху обработванието на българския езикъ и ц^льта на тру- 
довет-Ь му е била: да положи строги закони и правила въ нашата 
грамматика. И, нека е хвала на неговата паметь, веичкит-Ь >му ли- 
тературни произведения носятъ на себе печать на голЬма старател- 
ность и тщателность и добро разум-Ьвание на пр'Ьдм'Ьта. Нашата 
книжнина скърби, гд-Ьто ранната смьрть пр-Ькрати полезнит* му за 
бедната ни филология занятия. Неговит* литературни произведения 
по филологията сл: 

^Грамматика за старо-българскьгл язъгкг» 2 издание 
Виена 1865; «Сбортасг отъ образци за изучвапиешо на 
старо- българския юзикъ по сичкото му ^развг^шг/е» Биена 
1865, и «Българска грамматика за пово-българския 1е- 
зьгкъ» 1868 г. Граашатикит1Ь за старо-българския и новобългарския 
езици еж едни отъ най-добрит-Ь съчинении по тоя клонъ на нашата 
книжнина. Грамматиката му за ново българския езикъ, е пьрва, която 
ни е показала (въ етимологията) коренъ и окончание, и която 
е подвьргпжла глаголит-Ь на едно по съвьршенно разд'Ьление: защото, 
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осв-Ьнь на три «спряжения», на които е разд*лилъ глаголит* па 
разликата на окончанията имъ въ настоящето вр1^ме, изявително на- 
клонение, тя е подразд-Ьлила всичкит'Ь глаголи по разликата на 
свръзката още на 10 класси — една голяма етлпка къмъ по-го- 
л^мо съвършенство. 

б) Пьрвановъ Никола. Роденъ въ Ломъ на 1837 год., 
а умр^лъ въ Виена на 1872 год. първоначалното си образование 
получилъ въ Ломъ, а слЬдъ това е отишьлъ въ Б-Ьлградъ, гд^то е 
свьршилъ гимназията, а посл1^ филологический факултетъ въ та- 
мошната «Велика школа». Профессорътъ му е билъ прочутия сърб- 
ский филологъ Гюро Даничичь. Първановъ за краткото вр-Ьме на 
своята литературна д'Ьятелностъ е приложилъ къмъ нашата филоло- 
гическа книжнина два свои трудове, които по обемътъ си са малки, 
но по съдьржаниете — капитални. Посвятенъ на филологията, той 
познаваше много- добр-Ь законит-Ь на нашата етимология и тия за- 
кони той изложи въ своит* <^Б'Ьл'Ьжкг1 върху Грамматикаша 
за ново- българския езикъ ошъ Ив, И, Момчиловг», въ които 
б'Ьл*ж«и даде критическо оц^нение върху грамматика на г. Момчи- 
лова. На основание на етимологическит-Ь правила, които изложи въ 
тия свои 6'Ьл'Ьжки той написа своя «Изводъ изъ българската грамма- 
тика» или (законет'Ь иа български атъ /езикъ). Русее 1870 г. Въ 
тоя изводъ ако и кратъкъ Първановъ е изложилъ всичкит'Ь грамма- 
тически правила. Въ него той отхвърга буквит-Ь: Ц1 (вм-Ьсто нень шт), 
ъ (на края), ь (на края, осв1^нь гд-Ьто е нужденъ за да умегчн 
гласътъ, като панъ, конъ, и др.), и, а (вм'Ьсто него приема и), 
ю (вместо него ж) и н (вм1Ьсто него приема 1, като кра1, мо! и пр.). 
Осв*нъ това глаголит* д'Ьли на Ю класси. 

Останалит*: Дриновъ Маргтг, Геровъ Наиденъ, Богоровь 
Мвапъ и Лръстевичъ Гавриилъ са припомогн&ли на нашата 
филология съ по няколко хубави статии. Така: Г, Дриновъ напе- 
чата въ «Периодическо списание» Год. I 1870 г. кн, втора стр. 9-29 
статия подъ заглтвие «5а ново- българското азбуке». Въ тая 
статия, г. Дриновъ, като излага историческото развитие на нашата 
азбука, исказва мн'1ние, че тр'Ьбва да се приематъ въ писанието 
само тия букви: а, б, в, г, д, е, ж, з, и (й), к, л, м, н, о, п, р, 
с, т, у, ф, X, ц, ч, ш, ъ, ъ, -Ь, ю, я, А, ж. Въ тая азбука има 
само единъ малъкъ прогрессъ, а именно, гд^то г. Дриновъ е иехвър- 
лилъ ф и и ; обаче и той не е можалъ да се избави съвеЬмъ отъ 
старит-Ь навикновения. И при всичко че е позналъ излпшНоетъта въ 
употр-Ьблепието на и1^коп букви пакъ ги задьржалъ. Така па прим-Ьръ, 

19* 
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съгдасно съ «живата българска р1^чь и съ старвй българский езикъ 
въ най-др1&внит']^ му и най-правописни паметници:» той признава, 
че буквит*: 1€, I (вместо й) са нуждни, а буквата ю (по пра- 
вилна е I» защото отъ старото оу съ 1, станлло е ку, посл-Ь^ 
вместо да отпадне с, както е и тр-Ьбвало, напротивъ е отпаднало 
у и отъ тамо к>), а съсв'Ьмъ кь н'Ьма въ нашия езикъ и би треб- 
вало да се зам']^ни съ нашето старо К1, за % неможе да се положи 
никакво, нито етимологическо пити фонетическо правило, а ъ, ь въ 
ср-Ьдата произвождатъ смдщение, защото ж = д, а на крайтъ нуж- 
денъ е само ь, и то въ н-Ькои случаи за смегчение на съгласната, 
което е нуждно споредъ фонетиката на българский езикъ — но не 
р-Ьшилъ се да приеме еднит'Ь, а да изхвърли другит*. Ортографията 
му по тоя начинъ (пр-Ьдполагаемата) се приближава, да не кажемъ 
че е една и сдща, къмъ ортографията на Н. Първанова, г. Найденъ 
Гбровъ единъ отъ пьрвит-Ь наши учени, който работи исключително 
по филологията. Той такожде е в-Ьщъ познавачъ на езика ни. Дълго 
вр^^ме се трудилъ върху българский р1Ьчникъ, отъ който пр'Ьди 
25 години е напечаталъ само първит^Ь букви. Той е обнарод- 
валъ статия по филологията подъ заглавие: «Шл^олко мисли 
върху българский езикг» и други малки статии, въ които пре- 
поръчва такава ортография, която да б155де основана единственно 
на етимологията и съгласна съ правописанието на старит* наши 
книжевни паметници Отъ тука се вижда, че уважаемия г. Геровъ 
иска да ни прЬпорАчи ортография за такъвъ езикъ, който е при- 
надл'&жностъ само на археологията, г. Богоровъ Иванъ единъ 
отъ многод'Ьятелнит'Ь работници на нашето книжевно поле, за когота 
споменахме още въ периодътъ на нашето възраждание. Осв-Ьнь по- 
литиче(5кит'Ь в'Ьстници, той е издавалъ въ разни вр'Ьмена сбирки 
отъ народни пЬсни, описания на пътешествия, грамматики и р-Ьч- 
ници: френско-българский и българско френский, отъ които, посл-Ьд- 
ния е . несполучливо съставенъ. Въ тоя периодъ г. Богоровъ посвя- 
тилъ своята книжевна д'Ьятелноеть исключително въ обработванието 
езика ни. Той издавалъ различни списания и брошурки («Кни- 
говтате»^ «Упжтва7Не»у «Наковалня» и др.), съ които се 
старае да исчисти езикгтъ ни отъ чуждн думи и да ги замени 
съ чиетобългарски ; пъ въ това си благородно старание той не е 
сполучилъ ни най-малко, защото, вм-Ьсто да зам-Ьстя чуждит1^ думи 
съ чието български, той, напротивъ ни пр'Ьпоръчва такъвъ езикъ, 
който е съвьршенно непонятенъ за днешния българский народъ, и 
които ако се научеше нЬкога отъ аЬкой народъ, то той би билъ 
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само сроденъ еъ българския народъ. Г. Крьстевичь Гаври>1Ъ въ 

« Бъ лгарскигЬ книжици» е напиеалъ дълга и много хубава статия, 
подъ заглавие «Писма за пЪкои си мжчнотигс па българ- 
ското правописапие» въ които той излага правила не само за 
ортографията ни, нъ за цялото ни словопроизводство. Както г. Ге- 
ровъ Т1*й и г. Крьстевичь ни пр'Ьпор&чва н^кои правила по орто- 
графията, които биx^& могли да се приложятъ за старо-българския 
бзикъ, а никакъ за ново-българския, нъ при всичко това, той е по- 
Еазалъ въ т'Ьхъ своето дълбоко познавание на нашата ети«ология. 

Б. Философия. 

§ 73| Буквалното значение на думата «философия» е «лю- 
бовь къмъ мждроетьта», «етрЬмление къмъ истинското знание». Още 
при старит* Грьци тая дума е употр'Ьбена въ научна сиисьль, и, 
да се философира е означавало: да се испитва единъ пр'Ьдм'Ьтъ 
чр^зъ мисление. Философията е претендирала вьрху това, че тя ми- 
^ленно познава и изучава всЬкой обектъ, който представлява н-Ь- 
каква вдея, или исЬлъ редъ отъ идеи. Отъ това следва, че филосо- 
фирание почнува тогава, когато дойде нужда да се помисли за у- 
реждание, поправяние, допълнение и распространеняе на мислит*. 
Философията сама по себе си не е нищо друго осв'Ьнъ познавание 
на идеит-Ь чр-Ьзъ мисли. Всичкит-Ь науки, които не се задоволяватъ 
еамо съ това да обематъ разноцв'Ьтния и неуредения материялъ, 
събранъ отъ опита така простъ и необработенъ, какъвъто е, а ис- 
катъ да има въ него: редъ, критика и логика, т'Ь (наукит']^) съдьр- 
жаватъ въ себе си малко или много философически елементи и фи- 
лософически характеръ. Отъ тая гледна точка старитЬ с& наричали 
философията всеобща наука, и нейното съдържание е било челов*- 
ческото и Божието битие. Както всичкит-Ь науки иматъ по нЬщо 
философическо въ себе си, така и философията взема храна отъ всич- 
кит-Ь науки. При всичко, че владЬе такава влтр^шиа и вънкашна 
завйсимость между философията и наукит'Ь, пакъ философията се 
счита като особенна наука. Въ кржгътъ на философията, вземена 
въ по-т-Ьсна смисъль, влизатъ слЬдующит* отдЬлни философически 
науки: логика, метафизика, психология, естетика и етика. Въ тая 
емисьль ше я вземемъ и ние тукъ. 

Въ тая смисъль вземена по философията въ тоя периодъ н'Ьма 

изработено нищо самостоятелно, освЬнъ н'Ьколко пр'Ьводи. 

«Кратка логика» отъ Д-ра В. Берона, «Кратка логика», прЪводъ отъ 
^. Груева, «Благонъравие» пр-Ьводъ отъ Хр. Ваклидова, «Книжка за бла- 
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гонъравие» отъ С. Зафирова, «Кратки начала отъ нравственна философия > 
и «Водачьтъ по п&та на живота, нъравственностьта» отъ Алеко А. Крьстевичь. 

б) История и География. 
д. История. 

г 

§ 74, Историята е огледало на всичкит* събития, станлди 
въ миналия животъ на челов']&чеството. 

Челов'Ьчеството не е вчерашно, нито пъкъ отъ н']^колко в'1&кове. 
Началото на неговото съществувание се губи въ тъмнината на прЬд- 
историческото вр-Ьме. Отъ самото си сАществувание, то е жив'Ьдо, 
д1&йс1вувало, пром']^нявало се и прогрессирало. Отъ ц']^окупната тая 
д-Ьятелность, отъ ц-Ьлия тоя животъ на челов-Ьчеството, ние знаемъ 
еамо една часть: другата часть се туби задъ булото на неизв'Ьст- 
ностьта — вр1мето, именуемо пр*дисторическо. Па и въ самото ис- 
торцческо вр-Ьме, ние незнаемъ животътъ на цялото челов-Ьчество, 
но само за една часть отъ него. Ние знаемъ само за животътъ на 
ония народи, които са имали исторически животъ — история, а за 
всичкит1Ь други народи незнаемъ нищо — т-Ь сл мьртви за насъ, 
мьртви за историята, а мьртви и за самото челов^чество. 

Животътъ на тия исторически народи ни пр']^дставлява инте- 
ресна и назидателна картина: едни отъ т1^хъ с& развили богата 
плодотворна политическа и умственна д-Ьятелность, а други еж биле 
осддени да иматъ съвсЬмъ 6'Ьдна и оскъдна общественна и умственна 
д^ятелность. Едни съ имали дълъгъ исторически животъ, а на други 
тоя животъ е билъ много кратъкъ. Да узнаемъ ония условия и об- 
стоятелства, които еж съд'Ьйствували и влияли въ животътъ и на 
еднит* и на другит1Ь — е гол-Ьма поучителность и полза за насъ: 
защото, въ това ще изучимъ подробно тия условия и обстоятелства 
и ще съум*емъ, като продължение отъ тоя животъ на челов-Ьче- 
ството, да притуримъ н-Ьщо за общия прогрессъ на челов'Ька. 

Всеобщата челов-Ьческа история е повикана да испъяни тая 
задача. 

Историята е оная наука, която ще ни изложи ц'Ьлокупния жи- 
вотъ на историческите народи, като ни представи съ подробно кри- 
тическо и научно изложение и указание: зашо едни отъ т^хъ с& 
преуспявали и въ политическо, и въ умственно отношение, а други 
съ останъли много надир*. Тя е оня неумитенъ съдия, който безъ 
никакво пристрастие, тр-Ьбва да произнесе строга и справедлива при- 
съда вьрху действията, както на всякой единъ народъ, тъй също 
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И вьрху действията на н^кои отд*лни лица, на които се паднжло 
да игражтъ важна роль въ жйвотътъ на единъ народъ. (Не требва 
да забравимъ, че д'Ьйствията на отд-Ьлни лица въ жйвотътъ на единъ 
народъ по н*кога, да не кажемъ често, еж имали силно влияние 
вьрху с^вдбинит'Ь на тоя народъ и с& оставяли заб'Ьл*жителни след- 
ствия, или гибелни или спасителни въ историята му). Тя - исто- 
рията, е оня искрененъ съв^тникъ, който дава всЬкога на ония, 
които искатъ да се допитатъ до нещ. в^рни съвети — съвети, коиго 
сл освятени отъ хиляди исторически опити и доказателства. 

Историята се д^ли на всеобща и частна. Всеобщата история 
се занимава съ жйвотътъ на цялото челов^чсство, и когато, крити- 
кува отделните действия на единъ народъ или на едно историческо 
лице, тя ги критикува: до колко те с& съдействували за преу- 
спеванието и прогрессътъ на целото человечество. Тя не е нищо 
друго, освень сборъ отъ историите на отделните исторически на- 
роди. Частната история на единъ отделенъ исторически народъ е 
часть отъ всеобщата история и внася материялъ, за да се състави 
целокупния животъ на всичките народи — на человечеството. Обаче, 
тя — частната история, критикува събитията въ живота на единъ 
народъ и действията на отделнн исторически лица: до колко те 
с& спомогн&ли или пречили за благоденствието и преуспеванието 
на тоя само народъ. 

Огъ казаното следва, че преди всичко, частната — отечествен- 
ната — история требва да бжде предметъ за изучвание и изслед- 
вание на всекой единъ народъ. Всеобщата история е важна за единъ 
народъ въ тоя случай, когато се сравни тоя народъ съ останалите 
народи, като членъ на целото человечество, а отечественната е важна, 
когато се сравня ватъ действията и жйвотътъ на единъ сжщъ на- 
родъ въ различни и отделни времена и периоди. И понеже на все- 
коя стжпка единъ народъ среша следствията отъ миналите дей- 
ствия на своите прадеди, които действия се проявляватъ въ жй- 
вотътъ на потомците като непрекжсн&та верига, само, може би, въ 
друга форма, то отъ това се разумева, че той, . било въ политиче- 
ския, било въ уметвенния животъ, требва преди всичко да взема 
предъ видъ МИНАЛИЯ животъ на своите прадеди, а после — жй- 
вотътъ на отделните народи, 'Който подъ влиянието на други кли- 
матически условия, може да има съвсемъ другъ характеръ. 

Това се разумевало добре отъ всичките народи, затова и виж- 
даме, че всекой народъ е гледалъ. най-напредъ да изучи и обработи 
своята отечественна история. 
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и ние, Българит1^, сме вьрв1ия по тоя €;&щи п^бть. Нашето 
национално възраждание, нашето въскрьсявание, датира отъ оня ва- 
женъ въ нашата история моментъ, когато Отецъ Паисий състави 
своята, намъ вече позната, Българска история. 

Въ тоя периодъ въ нашата книжнина, вьрху всеобщата ис- 
тория се написало много малко, и то въ пр']^водъ. е1ятературната 
д^ятедность обаче вьрху отечественната ни история пр-Ьдставлява 
утешително явление: написа се и се изработи повече, отъ колкото 
можеше да се очаква. Ако и да има още много въпроси въ наша- 
та история, които не с& р'&шени положително и окончателно, а пъкъ 
вьрху н']^кои има и различни мн'Ьнйя и недоум'1^ния, все може да 
се каже, че нашата отечественна история се нам^рва много близо 
до своята пълнота и окончателното си съставяние. 

Осв^нь Раковский, който тъй великански се 61^ наелъ да р'Ьшн 
почти ВСИЧКИТ1& тьмни въпроси въ нашата отечественна история, но 
специялната неподготовка на когото го заблудиха въ нЬкои н1Ьща, 
най много вьрху тая часть отъ нашата книжнина еж работили и 
тр'Ьбва да саоменемъ съ уважение слЬдующйт* лица: 

а. Крьстевичь Гаврии^Ъ. Казахме, че най великото и пъл- 
но съ спасителни за нашето национално възраждание и пр'Ьусп'Ьва- 
ние сл^Ьдствие въ нашата нова история е «българския черковенъ 
въпроеъ». Между лицата, на които имената и д'Ьйствията с& т'Ьсно 
свьрзани съ това събитие, пьрво м'Ьсто завзима Крьстевичь Гавриилъ. 
Ако нашата борба се ув'Ьнча до н'Ьгд'Ь съ успЬхъ и ни привл'Ьче 
симнатиптЪ на чужденцит-Ь, то тр'Ьбва да се благодари на лойял- 
ностьта ни въ самата борба и на направлението, по което вьрвеше 
тя. А това панравление се показваше и тая лойялность се пр1>по- 
рлчваше отъ лицата, които рлководях& тая борба. Душата на тия 
лица бЬше Гавриилъ Крьстевичь. Поставенъ на високо дьржавно м'Ьсто 
въ турската империя (членъ въ вьрховното съдилище), г. Крьсте- 
1шчь се е ползувалъ отъ това свое положение и много плти е уе- 
п'Ьвалъ да расположи високит1^ турски сановници къмъ българския 
народъ. Независимо отъ това, г. Крьстевичь и съ перо въ р&ка въ 
«Българскит'Ь каижици» е воювалъ за правата на българското д-Ьло 
— независимосгьта на народната ни черква. Още въ периодътъ на 
нашето възражданпе, ние спомен&хме за г. Крьстевича, че е при- 
помогн;&лъ съ н^Ьколко трудове на б1Ьдната ни книжнина. 

Той е роденъ въ Котелъ (за сега мен-Ь неизв1Ьстно въ коя година), 
а получилъ пьрвоначадното си и ср1^дно образование въ Цариградъ, подъ 
надзорътъ и съ помощьта на киязя С. Богориди, който го и издьржавалъ 
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въ Паризъ, ГД1&Т0 Крьстевичь е свьршилъ юридический факултетъ. С11Ьдъ 
възвьрщанието ги изъ Паризъ, Богориди го поставилъ на длъжность въ 
о-въ Самосъ, гд1[^то той е билъ управитель. По посл-Ь по пр1&порАката на 
слщия Богориди, Крьстевичь билъ назначенъ за членъ въ Вьрховното Съ- 
дилище въ Турската империя, която дължность занимавалъ до освобожде- 
нието ни. Сл-Ьдъ като се даде на Тракия автономно управления съ пром1Ь- 
нено име «Иеточна-Ру мелия», Крьстевичь занимава длъзкностьта «Директоръ 
на вАтр-Ьшнит-Ь работи» или «Главенъ Секретарь». Подирь истечението на 
петил1^тния срокъ на князь Алеко Богориди, на неговото м1^сто биде по- 
ставенъ за Главенъ Управитель Крьстевичь. Въ Септемврийския пр'Ьвратъ, 
€танжлъ на 6 Септ. 1885 г., се прогласи съединението на Источна-Румелия 
€ъ Княжеството и Крьстевичь се оттегли въ Цариградъ, гд-Ьто жив1Ье и днесь. 

Литературната д-Ьятелность на Ерьстевича се почнува отъ 
1837 год. Пр'Ьимуи1ественно се занимавалъ съ исторически, фило- 
логическп и популярни списвания. Въ списванието на «българските 
кпижици», които принесоха толкова гол1Ьма полза въ свое врЬме, 
Крьстевичь е вземалъ най-живо участие. Осв1Ьнь другит-Ь хубави 
<!татни, чр'Ьзъ които е воювалъ за черковнит'Ь ни и исторически 
правдиви, отъ негово способно перо са написани още дв'Ь статии: 
една историческа подъ заглавие: «Кратко изследваше на бъл- 
гарскжт^^ древпость» , а друга филологическа «Писма за н^- 
кои си мжчношии въ българското правописате» , за която 
вече говорихме. 

Въ тая своя историческа статия г. Крьстевичь разглежда много 
тьмния въпросъ въ нашата история, именно: нашата стара история, 
която можемъ нар-Ь доисторическа, както за насъ, тъй и за гърцит* 
и римлянет^Ь. Статията е разд'Ьлена на три части: въ Ьвата се 
дири: ГдЪ еж били първитЪ български жилтца, защото но- 
вит'Ь описатели се не съгласяватъ въ това; въ 2-та се показва: 
Подъ кои паргщател71и имена еж били представени Бъл- 
гарете отъ начало въ Исторгтжшж, защо не вс1Ькога вехтити 
описатели с& ги наричали Българи; а въ 3-та се изсл'Ьдва: Какво, 
Славянско ли или друго иЪкое племя еж били отъ К2шй 
Блъгарете, защото и въ това списателпти се не согласяватъ». 
€ъ важни исторически свид'Ьтелства и съ други заб'Ьл'Ьжки г. Крь- 
стевичь доказва: 1^ че Българе и Унни живели въ едно и слшо 
вр'Ьме още Отъ начало въ Азиятска Самартия надъ Кавказскит'Ь 
планини, между р'Ьки Донъ и Волга; 2^ че отъ това обстоятелство 
и отъ това, че съвр'Ьменнит* списателе често наричатъ Българет'Ь 
съ название Унни, излиза праведно заключение, че Уннит'Ь не сл 
<)иле другъ народъ осв-Ьнь Българе, и 3^ че Уннит-Ь и Българет-Ь, 
^динъ и сл^щъ народъ, не са биле нити Татари, нити Монголи, 
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нити пакъ Чудв или Фини, но биле чисти Сла^яне и говорили 
славянский езикъ. 

Тая своя теория г. Крьстевичь разви още по пространно и 
по-основно въ своя капиталенъ исторически трудъ : «Исторгя блг- 
горска^. Цариградъ 1869 г. вьрху която се отдавно трудеше. 
Отъ тая история той е напечаталъ само пьрвата часть, която носи 
название-: «История бльгарска поЬг имя Униовг» ; втората 
часть ще пр^Ьдстави българската вещни начинающа отъ 485 л. до 
668 л. — когато вече Българет-Ь с& станлли изв'Ьстна на евро- 
пейскит'Ь историци подъ топа име, а третята часть ще ви пр^Ьд- 
стави българската история отъ 668 г. до 1041 г., а ималъ нам'Ь- 
рение да събере материялъ и за четвьртата ча^ть, която ше ни 
пр'Ьд^^тави развитието на българ. история отъ 1041 г. до 1391 г., 
когато българското господарство подиаднлло подъ влаетьта на тур- 
скит'Ь султани. 

Въ издадената сп пьрва часть г. Крьстевичь иска да докаже, 
че Хуннит'Ь не с& биле нвшо друго осв^^нь Българе и, като такива, 
т'^ още сл биле Славяне; за това и почнува нашата истфия отъ 
началото на Хуннит-Ь, изв1Ьетна подъ име Хуннската история. Тая 
теория СА развивали пр1^ди него Венелинъ, Савелневъ и други. Мно 
гочисленнит-Ь извори, отъ гд-Ьто е чьрпилъ материялътъ за своята 
история и многобройнит!^ и постоянно адресирания до разни исто- 
рппи — всичко това доказва неговит-Ь богати и специялни позна- 
ния, вьрху шшата история и вьрху историята въобще. 

Вьрху тая теория и вьрху историята на г. Крьиевича, г. Дри- 
новъ обнародва научно историческа критика въ «Периодическо спи- 
сание» Год. I 1872, кн У — VI съ която се оборва изложената 
теория. На тая критика г. Крьстевичь отговори такожде съ научно- 
исторнческа статия, обнародвана въ «Читалище» Год. III. 

б. Дриновъ Маринъ. Нашето възраждание б1)ше вече д^ю 
свьршено; националното ни въскрьсявание б1^ше фактъ исторически. 
Ние' б1>хме вече трьгн15;ли къмъ нашето умственно пр'Ьусп'Ьванпе. 
Колкото по-дтлготрайна бЬше нашата летаргия, толко по буйна се 
яви нашата д1&ятелность за нашето всестранно пр'Ьусп'Ьвание. Дългия 
сънь б* оставилъ 8ак^&сн'Ьли множество въпроси несвьршени, неиз- 
учени и нер-Ьшени, които очеквахА неотлагателно своето р'Ьшение : 
зашото отъ т'Ьхъ зависеше нашия напр-Ьдъкъ. Работа грамадна, а 
работници малко! Ето отъ гд-Ь произлизаше оная тр'Ьскавость въ 
нашата литература! Щомъ н']^кой се. св'Ьст'Ьше, той виждаше прЬдъ 
себе си хиляди изникн&ли въпроси, които очеквахА решение, и той, 
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безъ да е приготвенъ, захващаше се за работа — но, като непри-^ 
готвенъ, падаше много пдти въ заблуждение. Нашата борба съ 
грьцкото духовенство за народната нн .черковна самостоятелность 
кип1&ше и изискваше да се р-Ьшдтъ безотлагателно много въпроси 
отъ нашата отечественна история, а именно вьрху това поле имаше 
най-малко добр*- подготвени работници. 

Появленивто на г. Дринова (тогава още младъ), нашия псто- 
рикъ, б* утешително явление. Съ своит-Ь научно исторически съчи- 
нения той принесе огромна полза на народното ни д^ло. 

Като н']^маме на р;!^ц1^ по-подробни данни вьрху биографията на 
г. Дринова, ние ще кажемъ само това: Той е роденъ въ Панагюрище въ 
1838 г. Първоначалното си образование получилъ въ родното си м'Ьсто, 
гд^^то, както знамъ имаше отворено българско народно училище опде въ 
година 1838. Ср-Ьднето си образование свьршилъ въ Москва, а посл-Ь по- 
стАпилъ въ тамошния универзитетъ, въ исторический факултетъ, когото 
свьршилъ съ отличенъ усп1^хъ. Сл-Ьдъ свьршванието на висшето си обра- 
зование г. Дриновъ, по причина на неблагоприятнит-Ь обстоятелства, коита 
влад-Ьяхл въ нашето отечество, рстанллъ въ Руссия, гд-Ьто му дали кате- 
драта по Славянската история въ Харковский универзитетъ. Ако и далечь 
отъ своето отечество, г. Дриновъ никога не е изгубвалъ отъ пр1&дъ видъ 
събитията, които ставаха въ него. Можемъ да кажемъ, че по негова ини- 
циятива се състави книжовното дружество въ Браила, което издава «Пе- 
риодическо списание». Въ списваниею на това списание г. Дриновъ е зе 
малъ живо участие, въ което той напечаталъ много хубави статии по но- 
вата ни история. Осв']^нъ тия статии, той е списалъ н']^колко важни съчи- 
нения по отечественната ни политическа и чьрковна история. Въ врЬме 
на посл-Ьднята Русско-Турска война той взе живо участие по урежданието 
на своето новоосвободено отечество. Дод'Ьто трая русската окупация г. Дри- 
новъ Ь% натоваренъ съ устрояванието на народното просв-Ьщение. . Безъ да 
гледаме на тогавашнит-Ь трудни обстоятелства тр-Ьбва да признаемъ, че той 
положи добри основания на тоя клонъ отъ нашия народенъ животъ. СлЪдъ 
свьршванието на окупацията г. Дриновъ се завърна изново въ Россия в 
завзе своята катедра въ Харковския университетъ, която занимава и до днесь. 

Осв^нь иеторическит* си статии г. Дриновъ е написалъ оше 
и сл'Ьдуюшит'Ь исторически съчинения: а) (^Исторически прЪ- 
гледъ на българската църква отъ самото й начало и до 
днесъ» 1869 г. 

б) Погледъ врьхь происхожданието на българский на- 
родъ гс начало на българската история у> 1869 г. 

в) Заселвание на балканс7шй полуостровъ отъ Славя- 
нит'Ь« 1871 год. 

Въ нашата черковна борба съ грьцкото духовенство, нпе се 
ссилаЬхме на нашит'Ь исторически права. За да докажемъ, че иска- 
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нията ни, да ни се даде самостоятелна народна черква, не с& нито 
противъ-ванонически, нитв противъ-евангелски, нити пъкъ противъ- 
християнски, привиквахме на помощь историята и доказвахме, че 
вие не искаме друго н'Ьщо, осв'Ьнь да се възобнови само Н']^ко- 
гашната ни черковна самостоятелность, да се възстановятъ дв']^т'1^ 
ни самостоятелни черкви: Търновска и Охридска, които патриар- 
шията е унищожила съвьршенно по неканонически начинъ. Ние 
доказвахме, че Охридската патриаршия е Н'!&когашната Архиеписко- 
пия на Първа Юстинияпа, а Търновската е припозната отъ 
Вселенския пр'Ьстолъ и другит^Ь автокефални черкви. Но требва да 
признаемъ, че между борцит* за нашата черковна самостоятелность 
липсваше положителни, ясни исторически познания върху историята 
на наша църква. Г. Кръстевичъ б-Ь единственното лице, което можеше 
да напише н-Ьщо положително и ясно върху тоя пр'Ьдм'Ьтъ; нъ той 
6* занятъ съ съвършенна друга работа. Писаха се статии, пр1^веде 
се и книгата «Исторически изслЪдвангя за Охридската и 
Ипекскаша архиепископии» — нъ въпросътъ пакъ 6'Ь тъменъ. 

Г. Дриновъ съ своя «Исторически пр-Ьгледъ ча българската 
църква, отъ самото й начало и до днесъ» разясни въпросътъ тъй 
обширно, тъй положително и толко ясно, щото распрьсна всЬкоя 
тъмно точка отъ него. Ние вече б-Ьхме на чисто поле по въпросътъ 
за нашата черква; изл1^знлхме пр^Ьдъ св1&тътъ съ още по силни до- 
казателства и уб-Ьждения за законностъта и правотата на нашето 
д-Ьло. Можемъ каза, че тоя книжевенъ трудъ на г. Дринова прави 
епоха въ нашата черковна история. 

Както спомен^Бхме понапр1>дъ това съчинение на г. Дринова 
е критикувано отъ г. Дра Иречека и произнесената сентенция е 
твърд'Ь ласкава за авторътъ. 

Съ втората си книга г. Дриновъ се труди да осв1Ьтли единъ 
отъ тъмнит'Ь въ нашата история въпроси, именно: въпросътъ за 
нашето происхождение. Въ развиванието на тоя въпросъ г. Дриновъ 
исказва противъ-положно мн-Ьние на онова исказано отъ Венелина и 
Кръстевича. Той иекарва БългарегЬ отъ татаро-монголско происхож- 
дение, които подъ прЬдводителството на Аспаруха с& дошли въ 
Мизия, покорили тукашнит* Славяне, съединили и се съ т'Ьхъ, взели 
имъ езикътъ, нравит'Ь и обичаит'Ь, а дали имъ само името. 

Въ третето си съчинение «Заселвание на балканский полу- 
островъ отъ Славянит'Ь» на русский езикъ (Москва 1873 г.) г. Дри- 
новъ разглежда много-важния, нъ въ слщо вр'Ьме и много-тъмния 
въпросъ въ нашата история, именно : кой народъ е най-стария оби- 
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татель на балканский полуостровъ. При всичко това въпросътъ оставф 
ощолне р-Ьшенъ. 

Осв-Ьнь това той е написалъ още книга подъ заглавие ^Юж- 
ние Славяни и Византгл вг X в%кг» (Москва 1876 г.) въ 
която г. Дриновъ разглежда отношенията на Византия къмъ южни- 
те Славяни, важенъ исторически отломъкъ. Казахме, че г. Дриновъ 
е написалъ въ «Периодическо списание» много исторически статии; 
най важнит* му статии еж за «Отца Паисия» и «Епископа Софро- 
ния». Той е написалъ такожде и филологическа статия «За ново- 
българското азбуке» спомената въ филологичеекий отд'6лъ. 

В. Д-ръ Константинъ Иосифъ Иречекъ. Въ тоя пе- 

риодъ, както вид-Ьхме, обърна се сериозно внимание вьрху отече- 
ственната ни история. Разясниха се отделни въпроси, които бЬхд 
тьмни; осв^тлихж се отделни събития, за които имаше съмн-Ьние 
и пр-Ьр-Ькание. Нъ още н'Ьмахме систематически написана българска 
история. Д^Ьйствитедно, ние имахме много «Български Истории»; нъ 
т-Ь б^хл написани на бързо, безъ никаква историческа критика, съ 
национална тенденция, а н'Ькои и съ спекулативна цЬль. Такава 
отечественна история, каквато прит'Ьжаватъ другит* народи, и която 
да обема критически и исторически ц^Ьлокупния животъ на нашия 
народъ ние н^Ьмахме. УсЬщаше се вече налагатедиа нужда за такъвъ 
книжевенъ трудъ, защото всЬкой искаше да види истинския минллъ 
животъ на своит'Ь прад-Ьди. Ета защо историята на г. Крьстевича 
се поср'Ьщна съ такава симпатия и съ нетьрп'Ьние се чекаше да се 
появятъ и другит'Ь томове. Но за жалость, отъ нея излЬзна само 
първия томъ, а другит* два и до днесь не вид'Ьх& 6'Ьлъ св^Ьтъ. 

Тая нужда въ нашия книжевенъ животъ и тая оскддность въ 
нашата литература се допълни отъ младия чехски историкъ Д-ра 
К. И, Пречка. Името на Пречка е т-Ьсно свързано съ истори- 
ческото развитие на нашата отечественна история. Той ако и отъ 
друго племе (родомъ Чехъ) е посвятилъ своит* книжевни занятия 
исключително вьрху осветлението, усъвьршенствуванието на нашата 
история; неговото д'Ьло : «История на Вългарит^» („везсМеМв 
йег Ви1§агеп» стр. 585 -(- XI, «Ве]*1пу пйгойа Ви1Ьаг8кеЬо» 
стр. 535 -|- ТП1 и «Истор1я болгаръ» стр. 785 -{- X), която е 
напечатана вече на н-Ьмски, чехски и руески създава новъ периодъ 
въ развитието на българската история и му доставила всеобща вз- 
в-Ьстностъ и въ европейския ученъ св^^тъ, и въ насъ. За насъ 
г. Иречекъ съ тоя своя трудъ се являва «вторий Венелинъ» сама 
съ тая разница, че той е пр^^дставилъ пр'Ьдъ европейския св'Ьтъ 
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нашия мин2Блъ животъ съ по-гол'^ма историческа подожителность и 
основателность. Дривовъ, като говори за историята на г. Иречка, 
свършва съ тия думи: «Неговата «Българска История» за много 
вр^Ьме ще б;вде исходний пунктъ, отъ който щатъ се запжтватъ 
всичкит*]^ изследователи на нашия мин^^лъ животъ. А пъкъ много- 
бройните откривания, които той внелъ въ книгата си, щ&ть оста- 
НАТЪ за всЬкига драгоц'Ьненъ влогъ въ Славянската наука. И тя 
ше му бжде толкова благодарна, колкото и наший народъ, който 
чр1>зъ тая книта и самъ ще се опознае по-добр-Ь, па и на образо- 
ванпй св'Ьтъ ще стане по добр* познатъ». 

01'В'Ьнь тоя свой капиталенъ трудъ, който за жалость още не 
е пр^веденъ на българский езикъ, г. Иречекъ е наиисалъ още е- 
динъ, малъкъ по обемъ, но заб1Ьл'Ьжигеленъ по съдьржанииго си 
трудъ, напечатанъ въ «Периодическото Списание», като притурка 
на кн. УП и VIII отъ 1872 г. подъ заглавие: «Книгопиеь на бъл- 
гарската книжнина отъ 1806 до 1870 г.», състоящъ отъ 48 ли- 
стове. Въ тоя «Книгопиеь» се ср^ща една малка погр'Ьшка, и то, 
д^то брошурата: «БЬл-Ьжки вьрхъ грамматиката на новобългарския 
езнкъ» Русчукъ 1868 г. е отдалъ Момчилову, когато тия «61Ь- 
л*жкв» СА трудъ на Н. Пьрвановъ. 0св'Ьнь това въ тая книгопиеь 
н1'»м книгата на Б. Богомолецъ «Произшеств1е въ Скопска епархха 
отъ 1860 — 1865 г.» Браила 1865 г. Въ с&щия книгопиеь кни- 
гитЬ: Нро 222, 223, 101 и 430 с& отдадени на едно лице, 
когато тЪ принадд^жАтъ на трима, именно: Нро 101 на дра Т. 
Икономова, Нро 222 на Теодосий Икономовъ, а Нро Н-ро 223 и 
430 на Теодора Икономова. Като вземемъ пр'Ьдъ видъ, че тоя кни- 
гопиеь е едничкия въ нашата литература, безъ който ние днесь не 
бикме могли да имаме точенъ пр']^гледъ на книжевнит^ д'1^ла въ 
тоя периодъ и като се сЬтимъ, че за съставянието му г. Иречекъ 
е требвало да събира съвьршенно распрьснлтъ материялъ, то тогава 
длъжни сме да признаемъ, че неговия «книгопиеь» е драгоценно 
достояние за нашата литература. 

Г. К. И. Иречекъ съ тия свои книжевни трудове вьрху нашия 
народъ е придоби лъ право на гражданственность въ нашата книж- 
нина. Тая гражданственность му е обезпечена още повече отъ това, 
д^то той пише отлично на българский езикъ и има много негови 
хубави статии по нашата история, география и антология, напеча- 
тани въ «Периодическото Списание» въ София. 
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Б. География. 

§. 75. Вьрху географията не се работи отъ скоро. Още въ 
най-старо вр']ьме виждаме, че тя е обрьщада вьрху си вниманието 
на тогавашния ученъ св'Ьтъ. Шееть в'Ька пр^Ьди християнската ера 
Финикийцит-Ь принесоха важна услуга на географията съ обикаля- 
нието- около Африка, което т^Ь из]5ьрших5^ въ времето на Нехао, 
Египетския Фараонъ въ 616 — 600 г. пр-Ьди Хр. Какво географа- 
ческо познание и каква научна подготовка е требвало да иматъ тия 
мореплаватели познава се оть това, като се сЬтимъ, че ^вропейци- 
т'Ь извьршиХ|& подобно обикаляние едвамъ сл^Ьдъ 20 в*кове — въ 
1498 год., и то съ гол-Ьмъ трудъ, етрахъ и м&ка. Ако и да е 
била достигнала географията въ стария св1^тъ до тамъ, въ Европа 
обаче географическр^Ь познания еж били нищожни. Гьрцит-Ь не само 
не СА знаяли нищо вьрху по отдалечените отъ Гьрция страни, но 
и ь'а най ближнит^Ь острови и земи познанията имъ са такива, които 
днесь произвождатъ въ насъ само см'Ьхъ. Тия познания не са биле 
по богати и въ времето на «златния в1Ькъ на грьцкия книжевеиъ 
жйвотъ». Съ походътъ на Александра въ Азия географията се пол- 
зува мнсго малко. И римската силна империя немощ-Ь да принесе 
повече нЬщо въ географическит:Ь познания. Ср1Ьдния в'Ькъ е би.1ъ 
пълнъ съ тьмни, неясни и въ Г1)л'Ьма стьпень нев-Ьжественни гео- 
графически понятия: отъ Африка се знаяло само за сЬвернптЬ й 
пр-Ьд-Ьли, а за другит-Ь й страни нищо не са знаяли. Сащо и за 
Азия. 0св'1^нъ Мала-Азия и Палестина, за Индия и другит* пр^д^Ьли 
се распространявали такива баснословни оаисания и приказки, щото 
днесь ние едвамъ можемъ да пов^Ьрваме. 

Повия в1Ькъ, съ откриванието на новит'Ь земи и сватове, поч- 
нува да обогатява географията и да ж въздига; но при всичко 
това, тя б-Ьше още много далечь отъ онова си състояние и поло- 
жение, което и принадл'Ьжеше по самото 11 значение. Ако народит* 
днесь се познаватъ по добр'Ь отъ колкото никога; и ако ц'Ьлата земя 
е станАла на челов-Ька градина за расхОдка, то за всичко това има 
да се благодари на земеописаниего. Ние в'Ьрваме, че не е касно 
деньтъ, когато и на географията ще се даде припадающето й се 
м^сто между другитЬ науки, полезни за усъвьршенствуванието и 
пр'Ьусп'Ьванието на челов4ка. 

По съдьржанието си географията се д'Ьли на : политическа, фи- 
зическа и математическа. Тая посл^Ьдната е причислена къмъ астро- 
номията, отъ която е часть. По обсмътъ на това съдьржание гео- 
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графията се д-Ьли на всеобща политическа и физическа география 
и на частна. 

Ако общата география е длъжна да ни представи земеописа- 
телно положението на всичкит'Ь отд'Ьлни народи и физическите усло- 
вия на земигЬ, въ които обитаватъ тия народи, то частната има 
за задача да опише земеописателно страната на единъ народъ, от- 
ношенията на тоя народъ къмъ тая страна и физическит1Ь условия, 
вср-Ьдъ които се нам'1рва тоя народъ. Отъ тука виждаме, че част- 
ната география, както и частната история, има гол'Ьма важность за 
единъ народъ. 

Отъ тая гледна точка оц'Ьнена д'Ьятелноетьта въ нашата книж- 
нина по географията е осклдна. По общата география нищо само- 
стоятелно не е изработено: единственно написано еж учебницит1Ь и 
то сухъ пр-Ьводъ. Обаче тр^Ьбва да бАдемъ справедливи. Колкото и 
малка тая д^ятелность, тя пакъ заслужва похвала и благодарность : 
защото, благодарение само на пеш, ние имахме учебници и по по- 
литическата, и по физическата, и по математическата географии. 
Благодарение на тая дЬятелность, нашит^Ь училища б-Ьхж снабдени 
и съ глобуси, и съ географически карти, толкова нуждни за изуч- 
ванието на географията. 

Като прЬминуваме да оцЬнимъ нашата книжевна д'Ьятелноеть 
въ тоя периодъ, ние сме принудени да кажемъ, че заслужваме го- 
л'Ьмо порицание отъ потомството. Осв-Ьнь д'Ьто не сме се потрудили 
да опишемъ градовет'Ь и селата, въ които жив-Ьсмъ, планиайТ'Ь, рЬ- 
кит-Ь, които ни окрлжяватъ, но и написаното отъ чужденцип/^те- 
шеетвенници не сме пр-Ьвели. Въ това поле само двЬ книжки блЬ- 
шукатъ като дв'Ь ясни звЬзди вср'Ьдъ гжстия мракъ. Тия са : ху- 
бавото и разумно написано «Географико-историко-ста^писти- 
ческо описание на шатарг-пазарджискаша каза» отъ Сте- 
фана Захариева и заб'Ьл'Ьжителнит'Ь записки на войводата Па- 
пайопгъ Хитовъ подъ заглавие: «31оето пжтува^те 7го Стара- 
планина н жнвотописанието па ^гЪкои български стари и 
нови воеводи»^ които бидох/Ь по-сетн-Ь преведени и на русский 
езикъ и напечатани въ II томъ на «Славянския Сборникъу>. 
И дв^т-Ь тия книги съдьржаватъ богатъ и драгопгЬненъ материялъ 
за нашата отечественна география. Вьрху физическата ни отечествен- 
на география не се е даже ни помислило! 

Осв-Ьнъ горнигЬ дв^ книжевнп д^Ьла, ср1Ьщатъ се още по раз- 
нитЬ вЬстници описания на разни села, градове и др., но безъ ни- 
каква географнчсска ц'Ьна и много распрьснжто. 
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в) Математика и Физика. 
.я. Математика. 

§. 76. Ако въ н']^що се е показало и проявило могъществото 
и божеското происхождение на челов^ческия духъ, на челов-Ьческия 
умъ и генвй, то, безсъмн1нно на първо м']&сто стои Математиката. 
11а пейнит'^ крила носимъ, челов1^ческия умъ е вникн&лъ въ без- 
1грайната безконечность на небеснит-Ь светила, изучилъ е т'Ьхното 
движение, пр']&м'Ьрилъ е т'Ьхната величина и далечина, позналъ с 
т4хната конструкция и -. . . . допр1'Ьлъ, надникнжлъ до самата без- 
конечность — до Бога. Само нейнит-Ь еухи, но в-Ьрни, цифри еж 
можали да дад2Бтъ на челов']^ческия умъ тая самонад']&{|Телность да 
каже: «Дайте ми материялъ и м^сто, за да Ви създаде св-Ьтъ» ! 
Само тя можала да влЪь въ духътъ на челов1>ка тая великанска 
идлузия, за да изусти: «Дайте ми м-Ьсто^ гд-Ь да стлпя, за да ви 
поместя землята!» 

Математиката е оск<ша^ на всичкит]^ положителни науки и безъ 
нея нито една отъ т^хъ не би можала да ст&пи ни ст&пка на- 
пр-Ьдъ. Тя е наука на наукит*. Отъ тука и дохожда нейната огромна 
важность въ знанието на челов']^ка. 

Математиката не е вчерашна наука. Ако началото на нейното 
изучвание и да се губи въ тъмната история на Китай, Индия, Еп- 
петъ и др., стария в-Ькъ се счита нейната люлка, а Евклидг — 
нейния отецъ. Въ ср*дния вЪкъ — Арабит'Ь — тя е почти полу- 
чила и свършила днешното си съвършенство. Новия в']^къ и нашм 
(найновия), като исключимъ малки н^кои открития и обяснения по 
разнит'Ь и части, не сл нищо ново създали. 

Въ нашата книжнина литературни съчинения по математиката 
въ тоя периодъ между другит-Ь много « Числителници » съ задовол- 
ствие споменуваме: </^ Кратка елементарна геометрия у> отъ 
нашия физикоматематикъ г. Ив. Н. Гюзелевъ и дв* алгебри: «Ал- 
гебра» пр4ведена 01ъ Хр. Ваклидова и «Практическа алгебра отъ 
В. Гринлифъ» пр-Ьведена отъ А. Тонджорова. 

в. Физиката. 

§. 77. Върху челов4кътъ първо и най силно впечатление с& 
произвели физическит-Ь явления. Неспособенъ да разясни причинит-Ь 
на тия явления, той е приписвалъ всЬко едно отъ т-Ьхъ като д'1й- 
ствис и каприция на н'Ькой невидимъ духъ. Тяхното влияние върху 
челов*ка е толкова силно, щото са изменили не само вънкашната 
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конетрукция на челов'Ьческото т%щ но с& гуждадв пр1^д']^и и на 
самит'Ь му умственни способности. Дълго вр1^ме е тр'Ьбвало да се лута 
челов1&ческия умъ, за да познае истинските причини на тия явления 
около него и да се избави отъ страхътъ, който му е внуша ванъ 
отъ т-Ьхъ, а пъкъ печатьгь, когото еж удряли вьрху челов^ческото 
гЬло и границата, която сл поставили въ умственнит-Ь способности 
между огд'Ьлнит'Ь народи с& биле познати и открити едвамъ въ 
най-ново вр']^ме при пълното развитие на физическит'Ь закони и при 
съд-Ьйствието на другит* естествения науки. 

При всичко че вьрху физиката се работи още въ старо вр*ме 
(Талесъ, Анаксименъ, Евклидъ, Архимедъ и др.), и въ ср-Ьдня в-Ькъ 
(отъ Арабит'Ь), — сериозно изучвание на физическит'Ь явления поч- 
нува въ началото на новия в-Ькъ. Галилей, Кеплеръ, Ото Герико и др. 
оев1^тлих2Б мвого отъ явленията, принадл']&жащи на физиката, а от- 
критията на Нютона 1& турихл високо и направиха епохл въ ней- 
ж)то развитие. Новия вЬкъ, благодарение на неуморимит-Ь трудове 
на отд']&лни млжье, посвятени на изучванието на физиката, внесе 
такива и толкова открития и осв-Ьтления вьрху отд'Ьлнит'Ь части 
на физиката, шото днесь, като исключимъ н-Ькои явления, които 
оставатъ още тьмни, тя е близо да своето съвьршенно развитие. 

Ползата отъ физиката принесена на человЬческото пр-Ьусп-Ьва- 
ние е огромна. Съ нейното изучвание челов-Ькъ е проум^лъ при- 
чинит'Ь на физическите явления, освободидъ се е отъ страхътъ и 
предразсъдъците, които му сл внушавали тия явления и даже ги 
подчинилъ подъ своята воля и впрегн&лъ въ разните клоновз на 
своите практически занятия. 

Тая голема важность на физиката е добре разбрана, за това 
и тъй старателно ж изучаватъ на всекъде. При насъ въ тоя 
периодъ, физиката е стояла съвеемъ на дирне и занемарено место, 
затова и въ книжнината ни ние срещаме едвамъ неколко литера- 
турни трудове, които, всредъ общата апатия къмъ изучванието на 
най-полезните явления, които ставатъ около насъ и всредъ грубото 
незнание на тия явления, се явяватъ като утешително явление. Тия 
трудове еж: «ИзвоЬъ ошъ Физикж», съставена отъ Н. Геровъ; 
«Рж1соводство къмъ ф\АЗикжшлк.ъ отъ г. Ив. Н. Гюзелева наредено 
тъй за да може да послужи като учебнакъ въ нашите училища, 
«Опъгшна физика» отъ А. Гано, преводъ на г-на Иоакима Груева. 
Освень тия книжевни трудове съ удоволствие споменуваме и сл*- 
дующите популярни книжки, цельта на които е да се распространн 
знанието п между народа: «Въздушни явления у> «Ключьтг на 
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Иаукжтжу> отъ Д-ра Бруера, пр-Ьводъ на С. С. Бобчевъ. Въ пьрвата 
€е разясняватъ най-обикновеннит* явления отъ метеорологията, а въ 
втората въ видъ на диалогъ са осветлени множество явления изъ 
физиката, метеорологията, химията, физиологията и др. Съ пр-Ьводътъ 
на тая книга, г. Бобчевъ принесе гол-Ьма заслуга на нашата книж- 
нина, за което заслужва благодарность. Слщо съ благодарноеть тр-Ьбвз 
да се заб^л^жлтъ 4'Т'Ь книжки отъ «.ДЬшска библиотека». 

За изучавание на физичеекит* явления въ. нашето = отечество, 
Еакто споменахме и пр-Ьди, не се е нити помислило. 

г) Естественна история. 

§. 78. Евангелието на естеството б*ше затворено за челов-Ька. 
Всичкит* естественни т-Ьла, създадени отъ Цр-Ълц^дрггя Създателъ, 
ако и да окржжавахд^ человЬка на вс'Ькжд'Ь, но т* не само б*х& 
за него непонятни и безполезни, но напротивъ му вселявахл ужасъ 
и трепетъ : Челов'1къ лишенъ отъ всякакво познание за окржжа- 
ющигЬ го естественни т*ла, нямаше никакво понятие за т-Ьхъ, нити 
5а врьзкит-Ь, които го сврьзвахА съ тия естественни т-Ьла. Чело- 
в-Ькъ мислеше за себе си, че той е независимъ, както отъ естествен- 
вит* - т-Ьла, така и отъ естеството. Само изучаванието на природата, 
€амо изучаванието на естественнит* т-Ьла му показа истинското не- 
гово положение и значение, въ естеството и съ това го избави отъ 
дллюзиит*]^, въ които жив'Ьеше. 

Физиологията и Анатомията му доказаха, че конструкцията на 
неговото т-Ьло е еднаква и подобна съ направата на т'Ьлото въ 
животните, неговит-Ь органи са еднакви съ органит* на т'Ьлото въ 
животнит*, и функциит'Ь, които извьршватъ тия органи са съот- 
в-Ьтствующи въ ц'Ьлата животинска верига. Физиологията и Анато- 
мията, снабдени съ многобройни доказателства отъ наблюдения уб*- 
дахА челов^ка, че разницата между него и животнит* въ анатоми- 
■ческо, физиологическо, както и психологическо отношения е сама 
квантитативна, а никакъ не квалитативна, т. е. органит* на т-Ьлото, 
работата, която вьршятъ тия органи и душевнит'Ь способности се 
различаватъ само по количеството си, а не по качеството. Минера- 
логията и Геологията открихА на челов^ка не само историята на 
образованието на нашата земя, но му обадихА още и тая тайна, 
че зависимоетьта на челов-Ька отъ естеството е толко голЬма, и 
<^врьзката между него и естеството така, щото функцията на най- 
н-бжнит-Ь органи на т-Ьлото му зависи и се извьршва съ помощьта 
на чисто мипералогичсско т-Ьло. Химията съ своя ключь му отвори 
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естеетвенния лабараториумъ, въ който челов'1^къ вид1^ тайнствата на 
природата. Всичко това е имало грамаденъ резудтатъ за пр^Ьусп']^- 
ванието на чедов']&ка, и въ умственно, и въ материално отношение. 

Естественната История е такожде стара: нейното изучавание 
почнува въ Индия, Египетъ, Китай, продължава се въ кдассическит'^^ 
страни: Грьция и Римъ и въ ср1&дния в1^къ при Арабит1^. Но се- 
риозно внимание вьрху й се обърна въ началото на 18 стол'Ьтие, 
а вьрху н']Ькои отъ клоновете й — едвамъ въ началото на нашия; 
в'Ькъ. И ако толкова млада, тя е направила грамаденъ усп:Ьхъ и 
днесь служи за основа на много други отрааи на челов'1^ческото- 
знание. 

Тая гол1Ьма важность на Естественната История за пр']^усп1^ва- 
нието на челов']^ка се добр^^ разум'1^ла на вс']&к&д']^ и затова виждаме 
богата литература вьрху разпит*]^ и клонове. 

Въ тоя периодъ при насъ за Естественната История не се е 
направило н'Ьщо ут]^шително. Единственниг]^ литературни трудове въ- 
нашата книжнина по тоя часть споменуваме съ похвала и съ бла- 
годарность: <^ Кратка естественна г1стор1я» огъ Д. Мутьева^ 
«Естественна истор^л^ Часть плрва Зоология, Классъ плрвв. 
МлЬкопоЬаящи животът. Разрядъ пжрви. Челов^Ькъ вг срав- 
нение съ другипгЬ животните отъ Дра Василия X. Стоянова Бе- 
ронъ. н ^Химгля за срЬдни училища^ пр-Ьводъ отъ С. Д, В1Ь' 
женова. 

Вьрху вашата флора, фауна иди минералогия не се е напра- 
вило нищо. Тука тр'Ьбва да споменемъ книжката: «Велшст Бо- 
жий м1ръ» — написана съ ясенъ стилъ за народа. 

д) Медицина. 

§, 79. Ако челов-Ькъ изучава естественнит'Ь науки; ако той 
испитва и се труди да узнае тайнит-Ь на природата, то той иска 
чр^зъ това да достигне никаква цйль. Ц'Ьльта му е всестранното- 
негово благос! стояние. Едно отъ най-главнит-Ь условия за благо- 
състоянието на челов'Ька е неговото телесно здравие. Безъ гЬлес- 
ното здравие челов'1кътъ не само не би можалъ да пр']^дприеме п 
извьрши н'^каква практическа работа, но той е неспособенъ и за 
умственно занятие, защото споредъ старит-Ь и здравъ духъ — въ 
здраво т*ло". 

Това се разумЬло много отдавно — отъ самото появявание на 
челов'Ька. ПрЬзъ всичкигЬ исторически вр1^меца, пр'Ьзъ всичкит^Ь пе- 
риоди на своето умственно развитие челов-Ькъ е уе1Ьщадъ нужда да 
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да нам*ри средства за да поддьржи здравието на своя организмъ л 
да се избави отъ всЬкаква зараза и бол-Ьсть. Въ ония мин&ли вре- 
мена, челов^къ е мислилъ, че бол'Ьстит'Ь се пращатъ отъ бого- 
говет* или като наказание за иЬкои сторенъ гр'Ьхъ, или за испи- 
тание на н^Ькоя доказана добродЬтель. За това сл гледани да се 
избавктъ отъ разнит1^ бол-Ьети чр'Ьзъ жьртвоприношения и молитви. 
ЗКрьцвт*, които еж биле безъ съмн'Ьние най-образованата класса, 
познавали еж сжщинскит^ естественнн причини на бол^Ъстит* и ос- 
новател ностьта на това понятие, но вр'Ьмето ги заставяло да под- 
дьржятъ това заблуждение. 1*6 еж приемали жьртвоприношенията, 
обявявали еж волята на боговет-Ь, но при това еж привождали въ 
практика вече испитаната ц1Ьлебна сила на самото естество. 

Нашата народна медицина е оетатъкъ отъ тая н1Ькогашна жрь- 
ческа медицина, защото и въ нея днееь главна роль игра1жтъ: 
«Запойватьето» (да се пие вода, въ която еж варени разни ра- 
стения) « Полу в7сит'Ъ » (да се кжпе болния въ вода, въ която 
еж варени растения) и «Заричапил» диета (да не еде болния 
болния всЬкакви н-Ьща), а «баянпята» се употр-Ьбляватъ, само да 
даватъ тайнетвенность на л'Ькуванието. 

Това искуство на жрьцит'Ь се пр-Ьдавало отъ поколение на 
покол-Ьние между разпит* народи и вс*ко поколение е притурило по 
н'Ьщо къмъ придобит-Ь отъ опитъ вече познания. Нзминжли еж тъй 
Н'Ьколко, а може би много, в'Ькове и познаниятП по тая часть еж 
биле вече така богати щото ние виждаме единъ жрьческий синъ отъ 
священническата прородица на Асклепиядскит-Ь Хераклиди по име 
Ипокрашъ въ 460 год. пр-Ьдп Хр. става Отецъ на медицината, 
като излага въ научна система миогобройнит!^ ц'Ьлебни познания, 
които еж придобили пр1&дцит1& му въ АсклепиядскптЬ (Ескулапови) 
храмове и съ това туря основа па медицината (отъ лат. корень 
тейхсаге — л1^ч1ж). 

Въ течението на ц-Ьлия етарий и ер'Ьдниа в-Ькъ, па и пр^зъ 
пьрвата половина и повий в'Ькъ, медицината се обогатявала съ нови 
познания и открития, но тя е била по-вече практическо занятие, 
отъ колкото наука. Едвамъ въ иосл'Ьднята половина на минжлия 
в-Ькъ и въ началото на настоящия, сл'Ьдъ като се изучихж причи- 
нит* на фцзическвт'Ь явления; слЬдъ като се откри влиянието на 
климатическит-Ь условия вьрху человЬка, и слЬдъ като се усъвьр- 
шенствувахж естественнит-Ь науки — медицината стжпи на научна 
почва и влиза въ кржгътъ на наукит1Ь. Както по-вечето отъ наукит*, 
така и медицината не е доетигнжла още до своето съвършенство, 
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но като вземемъ пр*дъ видъ това обстоятелство, гд*то тя се раз* 
делила на н1^колко отд']^лни клонове и пр'1дм'1^тътъ на всякой клонъ 
е специялното испитвание и изсл'1^двание на разните бол']^сти на 
отд1Ьлнит'Ь части на челов'Ьческия организмъ, можемъ да важемъ съ 
уверение, че тоя день не е далечь. 

По начинътъ на прилаганвето л-Ьчебната сила на естеството, 
медицината има дв* системи: аллопатическа и омиопатиче- 
ска; тия дв*]^ системи о.ж разд']&лили л1^кариг6 на два вракебни 
лагера, които водятъ ожесточена борба. Коя ще усп*е и ще одьржи 
доб-Ьда на медицинското научно поле, това е въпросъ на блдАщето. 

Днесь се полагатъ големи старания да се распространятъ между 
народа най- елементарни хигиснически познания, които бих& подпо- 
могнали на здравословното му състояние. До колко е напр1&дн^ла 
медицината въ това отношение свидетелствува богатата А литера- 
тура и научна и популярна. 

Въ нашата книжнина, въ тоя периодъ, по медицината, се ра- 
ботило много малко, да не кажемъ никакъ. По общата медицина, ос- 
в-Ьнь: «Игиена, лекцгт, четени въ белградското централно 
училище» отъ Дра Д. Начева 1875 г., <^ Кратко здравословие» 
1865 г. о^Юов^ти за непраздни жени:» Цариградъ 1868 г. 
стр. 32, и «Средство за пргкдварЬванге на мнимо умргЬли- 
т^», пр^водъ отъ Княжеский. Цариградъ 1859 г. стр. 86. ^Сел- 
ский л^7саръ» отъ Дра Богорова, «Храната споредъ здравието 
и хубостьта» и «Млада майка» у пр-Ьводъ отъ И. Груева, други 
литературни произведения н1Ьмаме. Тука заслужватъ да се споменлтъ 
и хубавит* статии по медицината и игиената въ «Знание». 

По народната ни медицина, както и по нашит* м1&стни бол'Ь- 
сти не се е писало почти ви дв* думи. А т'Ьхната важность и зна- 
чение въ нашата хигиена и въ нашата диететика са толко гол'Ьми, 
щото безъ т1Ьхното изучвание медицината дълго. вр1Ьме неще може 
да испълни усп'Ьшно своята трудна задача и отъ тукъ народътъ 
още за много вр^ме ще се отнася къмъ «бабитЪ» съ по-гол^ма 
дов-Ьрчивость, отъ колкото къмъ докторите, 

е) Теология. 

§. 80. Въ вс11чкит'Ь наши движения, които с& способствували 
за нашето умственно п национално развитие, нашето 6'Ьло и чьрно 
духовенство е вземало всЬкога живо участие и то благоприятно за 
тия движения. 

Пьрвото си възраждание ние длъжимъ на бсзсмьртнит'Ь наши 
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« 

Отци Паисия и Софрония — единия Отецъ на нашата отечественна 
история, а другия оснрватель на нашата цьрковна ритррика; за 
първото българско училище, за пьрвит-Ь български учебници и за 
първото пр-Ьдавание на нашия езикъ зъ училищата ние дължимъ 
на първия нашь българский учитель — патриархъ на нашит-Ь учи- 
тели и педагози Отца Неофита Рялскаго; за първото ясно и опр'Ь- 
д-Ьлено направление на нашата борба ср1Ьщу фенерския клиръ, на 
чело с& биле: Илларионъ .Макариополский, Авксентий Велесский и 
Паисий Филипополский — съ една дума, въ всичко, що е било по- 
лезно за народа ; въ всичко, що е подпомагало народния прогрессъ, 
нашето духовенство е било душата. 

Религията е играла важна ролъ въ животътъ на народит*, 
играе и днесъ. За това не тр'Ьбва никакъ да се игнорира нейното 
влияние, а да се гледа, щото тя да върви паралелно съ развитието 
на народътъ, та, ако въ даденъ случай не бдде рл1косод1ггелъ, то 
и да не пр-Ьчи въ просрессътъ на народа. Това може да се пости- 
гне, ако се распространяватъ между народа такива духовни книжки, 
които да поддьржятъ само евангелскит-Ь истини и добродетели и 
лишени отъ вс1какви ср-Ьднев-Ьковни тенденции, въ протввенъ слу- 
чай т* еж вр-Ьдителни за прогрессътъ. 

Нашето духовенство, въ тоя периодъ, запято въ гол'Ьмата борба 
за национално и цьрковно възраждание не е имало вр'Ьме да се 
занимава съ литературни занятия. Затова и виждаме въ богослов- 
ското поле, било учебници по «законъ божий», било други черковни 
книги и книжки съ религиозно съдържание, еж или «написани» или 
«наредени» или пр'Ьведени повечето отъ лица М1ряне. Въ нашата 
литература има по теологията само такива книжки, които еж биле 
нуждни или въ училищата като учебници, или въ черквит* при бо- 
гослужението. 

Протестантските миссионери еж издали въ тоя периодъ ц1Ьлъ 
редъ книжки съ чисто морално и евангелско съдържание. Т'Ьмъ се 
дължи още и за това, д'Ьто пр'Ьведохж на простонароденъ чистъ и 
понятенъ българский езикъ ц-Ьлата библия — старий и повий за- 
в^тъ, било на ц'Ьло, било на отд'Ьлни книжки и съ това пробуднхж 
въ народа ревность за четение. Нашата 6'Ьдна книжнина не може да 
не заб-Ьл^жи тоя .фактъ съ благодарностъ. 

ж) П е д а г г и я. 

§. 81. Въепитанието е играло и играе много заб-Ьл-Ьжителна . 
ролъ въ животътъ на народит1Ь. ЧрЬзъ него се дава направление, 
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по което гр'Ьбва да трьгне и да 1вьрвя ц'Ьло едно покол']^цие. Ония 
р'Ьзкоотличителяи чьрти, които виждаме между характерит1^ на Лти- 
вянет'^ и Соартанцит']^ се произведоха само чр'Ьяъ въспитанието. 
Днешнит-Ь различни нрави м»*жду отд1&лвит'Ь народи с& произведени 
чр'1^зъ дългов^ковно въспитанис, което е пр'Ьдавано отъ поколение 
на покол1^ние. При всичко това обаче гол'^мата важность на вьс 
питанието е оценена както требва едвамъ днесь и оть началото 
на настоящето стол^Ьтие с& се завзели аедагозит'^ да нам'Ьрятъ на 
чнньтъ, но който тр'Ьбва да се усгрои и домашната, и училищната 
педагогия, за да може младото поколение, снабдено съ добро до- 
машно въспитание и уплтено чр'Ьзъ добра и лесна метода въ изу- 
чванието на нужднигЬ му науки въ училището, да стлпва по бързо, 
по безб'Ьдно и по-самоув1^ренно къмъ прогрессъ. пр'Ьуси'Ькуние и бла- 
госъстояние. Благодареаие на неуморимигЬ. старания на работнйцит'Ь 
по това поле, литературата на педагогията е богата и пълна съ 
капитални съчинения и прп всичко, че още- не се е дошло до окон- 
чателенъ резулгатъ, не е обаче далечь доньтъ. когато педагогията, 
както и В1*ичкит1; други наукп те стане една за цг.лото чслои1^4е- 
ство, до колкото ще позполятъ разнит'Ь климатически условия и 
разиитъ дьржавни системи. 

При насъ. въ тоя пери<^'дъ, по домашната педагогия бяло на- 
учно, било популярно, н1^ма написано много н1>що. Като ут1>шително 
явление тр'Ьбва да се заб1^л'Ьжи трудътъ на Пишурка Крьето подъ 
название «Момина кпшкаъ, която въ френската книжнина, по 
зната подъ названието ;,Ма§а8ше Лев епГаи1;8*' отъ Магхе Ье 
ргшсе йе Веаитоп!, завзема пьрво м"Ьсто въ домашната педагогия. 
При насъ тая книга тр1^бвало би да б/Кде настолна книга на вс1> 
кол Мс))1ка и мома. 

Бъ училищната педагогия виждаме ут1;шително явление. 

Въ миналия перподъ на нгшата литературна д1'>ягслность осно- 
вата на училищната н*1 педагогия се тури отъ Отца Неофита Рил- 
скаго, кой го и справедливо носи титлата «патриархъ на българ- 
скит'Ь педагози и учители». Съ поникванието на «българския чер- 
ковенъ въпросъ», както казахме, числото на училищата заедно съ 
числото на ученицит'Ь растгше отъ день на день все по вече п по- 
вече. Отъ това учебно национално движение дойде като нуждно и 
политическо сл-Ьдствие гол1^мата потр-Ьба отъ учебници по разнигЬ 
отрасли на науката. П нека е хвала на не.>шогото работници на 
книжевно-учллищното дЬло, гЬ испълнихл споредъ силит-Ь си тоя 
свой дългь къмъ отечеството и къмъ училищата. Истина, учебни- 
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цит*, които се съставвхл и въведохл въ училищата н*матъ оная 
метода, която се ишсква отъ педагогияга, на потомството, като 
вземе пр^Ьдъ видъ вр1^мето и условията, вср1^дъ кои го се намЬрвахл 
нашйт^Ь учители и писатели, не само ще бдде великодушно да имъ 
прости, но, в'Ьрваме, ще имъ блде още и признателно и благодарно. 

Между работницит-Ь на това поле историята на нашата кииж- 
нина съ удоволствие споменува имената на сл'Ьдующит'Ь: 

МихаЙЛОВСКИЙ Никола родомъ отъ Елена единъ отъ най- 
старит-Ь наши днесь въ животъ учители. Той се счита като много 
добъръ стилистъ и познавачь на езика ни. Свьршилъ е високо обра- 
зование въ Россия и сл11дъ своето заврьщание учителствувалъ е 
дълго вр1^ме въ г. Търново. Неговото учителвтвувание вътая градъ 
съставлява епоха въ историята на тьрновскиг'Ь училища. Въ това 
вр^ме търновското училище се нам1&рвало въ много цв^туще съ- 
стояние и отъ него сл изл-Ьзнлли много отлични мжжье. Той е 
познатъ въ нашата книжнина като добъръ пр^водачь. Отъ него сл 
прЪпедени слЬдуютитЬ книги: «Оче^тки изг гюторьята на иа- 
2юд?шт'^} сказаньгя» (Др-Ьвня истор1я) 1865 г. и <иДр'Ьвпш 
м11)ъ» отъ Иловайский 1873 г., копго са служили като учебници 
по историята. Ос/Ьнь това той е прЬвелъ още: «Иеторическн из- 
сл'Ьдван1я за Охридската и Ипекската Архиепископ1я» 1869 г. и 
историческит-Ь романи: «Телемсисъ» отъ Фенелона, «ПослЪднитЬ 
дни па Помиен у> отъ Бютлера Литона и «Пикильо А. тяга. 
или МавргшгЬ въ царуванието п>а Филипа III» ^ на които 
полезното съдържание и добрий пр^водъ оаравдаватъ трудътъ на 
прКводачьтъ. 

Груевъ Иоакимъ. Тоя пермодъ на нашата литературна 
д1^.ятелностъ ше съставлява въ ц^Ьлата история на нашата книжев- 
ностъ едно отъ най-плодотворнит'Ь времена: въ едно много кратко 
вр1.ме, вср1'1дъ най-неудобни и усилни услппия и обстоятелства ние 
развихме богата книжевна д'Ьятелность, а нашит1Ь училиша тогава, 
гледани не отъ формална, но отъ къмъ фактическа страна, сто11Х& 
вшого по добрЬ. Историята и потомството, както казахме по напр];дъ, 
ше произнасятъ съ признателностъ и благодарность, да не кажл съ 
благогов'Ьние, имената на всичкйт1Ь учигели и писатели въ това 
вр'Ьме, които зл'Ь-добр1^^ достойно и съвТ.стно испълнихж споя дългъ 
къмъ отечеството си и покриха страницит'Ь на нашата история съ 
злапш редове. 

Единъ отъ тия учите^и и списатели, на когото името трГ>5ва 
да се спомене съ благодарность, с и Иоакимъ Груевъ, Той б^ 
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посвятилъ ц-^ия си животъ исключително на училищното д'Ьло; до 
самото ни освобождение той е учителствувалъ въ Еопривщшщ, а 
повечето въ Пловдивъ. Пловдивското училвте бЬ станжло центръ, 
отъ д^^то се распространяваше наука и знание въ ц'Ьлото ни оте- 
чество; изъ него СА изл-ЬзнАли отлични учители, коиго посл'Ь с& 
учителствували но разни м-Ьста на нашето отечество. Пловдивския 
окрлгъ взе най-д-Ьйтелио и живо участие въ черковния въпросъ; 
Пловдивъ бТ, станА1лъ срЬдоточие на нашата книжевна д-Ьягелиоеть 
а — на всичко това б-Ь виновенъ учительтъ Йоакимъ Груевъ, за- 
щото той 6*^ управительтъ на това училите, той б-Ь учителнъ на 
тия общественни д'Ьятрли. 

Като лисатель Йоакимъ Груевъ е развилъ такава плодотворна 
д*ятелность, пр'Ьдъ която ние благоговЬемъ; тая негова гол^Ьма за- 
слуга за книжнината ни става още по-скжпа за насъ, когато се 
с^Ьтимъ, че той се трудилъ исключително вьрху съставяние или пр1^- 
вождание учебници, които, ако и да сл забравени днесь, но вь свое 
вр-Ьме т-Ь бЬхл пьрвит!>, които цоетигнжХ|& цЬльта си по вече.- отъ 
колкото които и да било други учебници. 

Резултатътъ на неговит^Ь киижевни занятия сл^ : 

у, Основа за блъгарскм грамматиклх'^ , Пловдивъ 1862 г. 4 изХ- 
В1ена 1869 г. „Начялна книга за османскьт язьткь'^. 2 изд. Цари- 
градъ 1867 г., ,,0сл1анска Гралиштшка^^ , Цариградъ 1864 г., ^^Пьр- 
вьг позпапгя за дЪтца'' 5 изд. В1епа 1869 г., „Уроци отъ Земле- 
описапге естествеино^ гражданско и г^счкслтпелно*^ 3 изд. В1ена 
1869 г. у^Священна г1стор1я за дЬтца'^ 3 изд. В1епа1869г. ,,Малъкг 
Прсшославепъ Еатихкзиеъ'^ 3 изд. В1ена 1869 г. .^ Малко Зсмеопи- 
еапге^^ 3 изд. 1870 г., .^Малка аришльстнка или четирешЬ арит- 
метическьг дЪйствгя сь прости и смЪшени числа за първоначални- 
ученици'^ 2 инд В1е11а 1869 г., „Начссла отъ бльгарскА\ грамма- 
пшкл^. За ученици въ пр^^дуготовитолни училища съ упражнен1я» 1869 г., 
„Естественна исторгя. За домашни живошньг'' 1869 г., ,.Т1стор1я 
па Османск/итА{ дьржавлх'* 1869 г., А прЬведенигЬ отъ него книги еж: 
„Отгьипна Физика^' отъ А. Гано. „Кратка логика'^ 1861 г. „йа- 
уьртанге на всеобщ,л исшориж за първоначални училища" отъ Сма- 
рагдова. „Дознангя начялньг отъ геомсшршгпгм, приложена въ овще- 
жишгето" В1ена 1867 г. и „Райна, княгиня блъгарска'^ отъ Велтмана. 

Самия пр'Ьгледъ на неговит1^ книжевни трудове свид'Ьтелству- 
ватъ за неговата неимовЬрна д1^ятелность. Хвала З1у. 

ДругитЪ д'Ьятрли, които еж припомогидлй на учебнотб дЬло 
съ своит'Ь учебници еж: ТоДОръ ИКОНОМОВЪ («Вългарсжа 
громматгпсау>, «Читанка за приготвеше къмг граммати- 
кашау> и << Ръководство въ методаческж аргстметюсж»). 
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Д-ръ ВаСИЛЪ X. СтОЯНОВЪ-БерОНЪ (<^Француско-блггар- 
ска граммашитса» 1858, <^Ератка логика» 1861, «Фран- 
цуско-бблгарскъгй букваръ» 1865, <х^И'ЬмскО'блггарско грам^ 
матика» 1868 г.), Тодоръ ШИШКОВЪ («Грамматика зф 
българский лзикг», «Теория на българската словесиостъ» 
<^ История па бглгарскъгя народг» и ^Теоретическа и прак- 
тическа аритметика»). Д. Т. ДушанОВЪ («Кратка бъл^ 
гарска исторья» и «Лсторгя на православната християн- 
ска черква»). С. И, Радуловъ (« Учебникъ за блъгарскьгИ 
я8Ь17съ»у «Начялна грамматика за изучепие на блъгар- 
ский язъгкъ»^ «Практическа метода за изучваше фран- 
цускъгй язьпсъ» и «Практическо изучете на ромжнскьгй 
язикъ» и др.) и мнозина други. 

Въ нашата училищна педагогия заслужватъ да се споменАтъ 
пьрвит* наши ^ педагози : Д. БлагОбВЪ («Букваръ» и «От- 
ключь»у и И. А. Ковачевъ, на които д']^ятелностьта не е още 
оц^^нена както тр1&бва въ нашата училищна книжнина, но коита 
(нека ми б&де позволено да каж2&) С1& направили епох& въ истори- 
ческото развитие на нашата училищна педагогия. Т-Ь пьрвит* 6%л&^ 
които въведохл пр-Ьподаванието на първоначалното учение по новата, 
наречена, нагледно-гласна (звучна) метода, и съ това турих& основа 
на истинската школска педагогия. Въ разстояние на н']^колко години 
т-Ь извадихл отлични учителипедагози, които распростанихл тая 
метода по разнит* м-Ьста изъ България. 

Пр-Ьди да завьршимъ пр^гледътъ си вьрху училищната ни 
книжнина считаме за дължность да споменемъ още и имената на 
двамата наши книжаре : Хр. Г. Дановъ и Д. В. Манчовъ, които 
с& принесли гол']^ма заслуга на нашата училищна книжнина. Първия 
е издавалъ или съставялъ пр'Ьимушественно учебници за по горнит'Ь^ 
классове, които учебници — на брой 15 — сл биле почти един- 
ственнит']^ въ нашит*]^ училища, а втория е издавалъ книги за пър- 
воначалнит-Ь училища. Той пьрвъ е напечатилъ учебници за първо- 
началното учение; «Бащинъ язйкъ» е първата книга напечатана; за 
нагледно гласно прЬподавание. 

3. Типографии и книжарници. 

§. 82. Въ всЬкоя книжнина, казахме, книгит-Ь и в^стницит*- 
СД формата, въ която се реализиратъ умственнит-Ь челов-Ьчески 
знания и се пр'Ьдставляватъ уметвеннит-Ь произведения. Отъ т-Ьхъ 
зависи напълно распространението на просвещението. Обаче, за да 
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бддАтъ книгит'Ь по-пристАПни на народа, пьрвото условие е да б&- 
дл&тъ по евтини. Това пъкъ зависи отъ числото на типографиит1^ и 
книжарницит'^ : колкото повече има типографии и книгопродавници, 
толкова конкуренцията ще блде по-гол'Ьна отъ която зависи и ни- 
4*ката ц'Ьна на книгит*, а т'Ь се обусловляватъ отъ стьпеньта на 
ухсгвенното развитие. Типогрдфиит'Ь и книгопродавннцит'Ь, ка1гго и 
'А-Ьхното състояние, стоятъ въ такава сврьзка съ положението на 
глижнината на единъ-^^вародъ, щото т* отиватъ параллелно и слу- 
ЯЕ&тъ за взаившо м']^рЕЛ0 на своето положение. Ако н^Ьмахме пр!)- 
гледъ на нашата книжнина пр^зъ тоя периодъ, то отъ състоянието 
и числото на типографиит*]^ и книгопродавцит*]^ можехме да познаемъ 
II положението ^на книжнината ни. Ц противното. 

Пр'Ьзъ тоя периодъ нашит* типографии и книгопродавници еж 
гЛрно огледало на книжнината ни: б-Ьдни книгопечатници съ малко 
йукви и съ по н^коя прессичва сл биле назначени да се печататъ 
иъ т'Ьхг нашит'Ь литературни произведения, а книгопродавници съ 
!10 н1^колко стотинъ или съ н-Ьколко хиляди екземпляри книги сл 
биле влагалища на нашата книжевна стока. 

Книгопечатнйцит'Ь, които срЬщаме въ нашето отечество ир'Ьзъ 
тоя периодъ СА сл-Ьдуюшит* ; а): 1^ Печатница на «Цариградсвий 
в'Ьстникъ», въ която се печатилъ тоя в-Ьстникъ (1849 — 1861) год. 
и още други книги. 2^ Печатницата на « Съв'Ьтникътъ » , въ която 
4'е печатнлъ тоя в^Ьстникъ (1863 — 1865 г.), «Читалище» (1870) 
н н'Ькои други книги. 3^ Печатница на Драганъ Цанковъ и Б. Мир- 
ковичь. въ която се печатилъ в. «България» и други н1^кои книги. 
4^ Печатница на «Македония», въ която се печаташе в. «Македония» 
н много други книги. 5^ Печатница на «Българското Читалище въ 
Цариградъ». въ която се печаташе в. «Читалище» (1872—1875) 
п н'Ькои други в'^.стпици. 6^ Печатница на протестантското миссионер- 
4'ко дружество, въ която се печаташе «Зорница» (1865 — 1884 г.) 
II много книжки съ духовно съдържание. 7^ Печатница на «Турция», 
въ която се печаташе в. «Турция» (1862 — 1875 г.). 8^ Печат- 
ница на «Право» и 9^ Печатница на «Вр1'>мя», въ които се пе- 
чат'ЬхА тия вЬстници. 10^ Печатница на в. Дивичияпа, която не 
е била исключително българска, но е имала и български букви. 
11^ Печатници на Манасияна, А. Папазияна и печатница при Асм&- 
*^лтА у Джамлл ханъ — всички само снабдени съ български букви, 
сь Тия всички печатници сл! биле въ Цариградъ. 
граж 5) Въ Букурещъ сл биле сл-Ьдующит^Ь печатници : 
ката\о Народна печатница на Радулеско, въ която е имала само 
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български букви; 2^ Печатница на Л. Каравеловъ, въ която сд пе- 
чатани: «Свобода», « Независимость )> , «Знание» и д'][^лъ редъ книги. 

в) Въ Браила: 

1^ Печатница на « ТриАгълникъ » въ която се печати до «Пе- 
риодическо Списание» (1870 — 1872) и други книги: 2^ Печат- 
ница на X. 0. Паничкова, въ която с& печатани: «Периодическо 
Списание» (1873 — 1875) и други вестници и книги. 

г) Въ Русчукъ: 

1^ Печатница на «Дунавската область», която б-Ьше прави- 
телственна и б*ше снабдена съ всички удобства. Тя б1^ше бръзо- 
печатница. Въ нея еж печатани много български книги. 

Осв^нь тия печатници имаше въ Виена печатница на Хр. Г. 
Дановъ и Я. С. Ковачевъ, въ която сл печатани много учебници 
и други н']^кои книги. 

Български книги сл печатани и въ Пеща, Бълградъ, Одесса, 
Москва, Загребъ и др.; но печатницата на Л. Соммерова у Виена 
дьрхи пьрво м']^сто: въ нея еж печатани най-много книги. 

Книжарници въ тоя периодъ такожде н']^маме много. Най-заб-Ь- 
л']^жителнит'Ь книжарници, въ които се нам'Ьрваше най гол'1^мъ складъ 
книги и които издаваха най много книги еж: <иКнижарнгщатс^ 
па Хр. Г. Дановг и С**» и «Книжарницата на Д. В^ 
Жанчовъ и С-*^». Сл*дъ гЬхъ играяхА второстьпенна роль кни- 
жарниците на: Де. Н. Момчиловг и С-»« и Българското Пе-- 
чатарско дружество «Цромишление». 

4. Читалища и други благодЪтелни дружества съ образова- 
телна цЪль. 

§. 83. Любительтъ на българското просвШение и на българ- 
ската книжнина пр1зъ тоя периодъ вижда ут']^шително явление. Въ 
всЬкое село се виждатъ основани училища, а въ всЬкой градъ, оев-ЬнЬ' 
основнит*]^, мАжски и женски поне дв*]^ классни училища въ 1^жц^11^ 
иа добри учители. Действително въ всичкит* училища още нямаше 
една програмна, не се предаваше по едни учебници, но при всичко 
това просвещението бЬ достигнало до едина утешителна стьпень. 

Отсамъ Балканите, въ България, Габровското училище съ своигЬ 
седьмь классове, съ своята добре наредена программа и съ своигЬ' 
способни и учители бе станжло центръ, нд нашето училищно дело. 
Отъ татакъ Балканите, въ Тракия, Пловдивъ, много по-напредъ, съ- 
своето добре наредено училище и съ своята интелигенция бе ста- 
нлло двигатсль на образованието почти въ целото ни отечество. 
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Сл^дъ т-Ьхъ щ%\^. училищата въ Търново, Русчукъ, Тулча, Шуменъ, 
•Стара Загора, Цариградъ, Белесъ, Сливенъ, Казанл&къ и пр., въ които 
дмаше добр*]^ наредени четиреклассни училища, а по н1&гд'1, както 
въ Шуменъ, Сливенъ, Стара-Загора и петь-классни. 

Читалищата и женскит*]^ дружества имах^ и г]& за ц1Ьль да 
^ъд'Ьйствуватъ на образованието и да допълнятъ онова, което учи- 
лищата б']&х& почен&ли. Въ нед1^лни и празднични дни въ т']^хъ ее 
^ъбирах2& младежигЬ и старит1^ и слушах& сказки, слова и др., 
«1ет'Ьх& се в']&стници, книги ; разисквахд^ се разни въпроси жизненни 
за прогресеа на отечеството ни. Тия читалища и женски дружества 
еж поддържали и нед'1^лни училища, въ които с& се учили б'1^днигЬ 
чираци и калфи, които не с& имали възможностъ да пос'1&щаватъ 
юбщит'Ь училища. ' 

Такива читалища и женски дружества имаше почти въ всякой 
градъ, даже и въ Н']^кои по-гол']^ми и събуденички села. Въ н']&кои 
•м*ста женскит'Ь училища б1ЬхА подъ надзорътъ и пояечителството 
на женскит*]^ дружества. Читалищата и женскит*]^ дружества поддър- 
ткавах^ по н']^гд']^ и свои въспитанници и снабд1^вахл^ б']&днит']^ уче- 
ници съ нужднит']^ учебници и пособия. Читалищата и женскит'^ 
дружества ЬЪлж училища за възрастнит'Ь и подпомагаха не малко 
умственното развитие на българския народъ. 

Тукъ заслужватъ да б^8д&тъ споменлти съ похвала дв^т* дру- 
;кества, съставени вънъ отъ отечеството ни съ единственна ц'Ьлъ да 
поддържятъ б'1^дни, но саособни ученици въ по*високит1^ европейски 
училища. Тия дружества сл: ^ БлагодЪшелна Дружинау> въ Бу- 
«урещъ и <^Напр'Ьдъкг» въ Виена. Капиталътъ на първото състои 
ютъ зав']&щани сумми отъ разни почин2&лд родолюбци, а капиталътъ 
на второто — отъ пожъртвувания ежегодни на Виенскит* родолю- 
биви търговци и други родолюбци, които посЬщаватъ тоя градъ. 
И дв^т^ еж принесли гол']^ма полза на нашето образователно Д']^ло, 
1'ъй като днесъ мнозина наши книжевни и общественни д'1ятели с& 
биле т'Ьхни въспитанници. / 

В. Книжевнит^Ь произведения на чужди списатеди вьрху 
България и Българския народъ пр^Ьзъ тоя периодъ. 

§. 84. Въ настоящия периодъ България и българския народъ 
юще повече привл']^кох2& вниманието на чуждия образованъ св'Ьтъ. 
Нашата борба за националното ни и черковно възраждание заинте- 
ресува мнозина, и ние виждаме много по-богата литература, върху 
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нашия народъ и нашето отечество, пълна съ по-любопитно и по- 
важно съдържание. Нашата земя, животъ, нъравит* и обичаит* на 
нашия народъ са изучавани и изсл-Ьдвани съ по-гол'Ьмо точность, 
положителность и знинтересованность. С&шо се. писа много и .вьрху 
минжлия нашъ исторически животъ. 

Между чужди гЬ саисатели, които са писали *върху нашата исто- 
рия, нашия народъ и нашето отечество, заслужватъ да блддтъ сао- 
мен&тй сл'ЬдующитЬ: 

а) Францъ Мик/10ШИЧЬ. Името на Миклошича е достатъчно 
познато оше отъ миналия периодъ на нашата литературна д'Ьятел- 
ность. Неговия трудъ върху славянската филология се продължава 
непр-Ькъснато и до днесь. Въ 1868 — 1875 год. той е довьршилъ 
споменАтото д^ло «Сравнителната грамматика на славянскит-Ь езици» 
именно: „Зупих**. „ЗкшшЬИйип^вюЬге** Осв1Ьнь тоя драгоц*- 
ненъ трудъ за славянската филология, г. Миклошичь е написалъ и 
издалъ »Аи81оуеп18сЬе Гогтеп1еЬтв хп РагаЛх^тев 
т11 Тех1;еи аиз ^Та^оИНзсЬеп ^ив11еI1'' Шеп 1874 
стр. 96-|-ХХХА'*. Въ тая малка но иваче заб1Ьл*жите1на книжка 
г. Миклошичь е изложилъ склоненията и - спряженията на старо- 
славянския езикъ споредъ най-старит'Ь му паметници, въ които тоЙ 
€е е съчувалъ най-чистъ. Въ пр:Ьдисловието Миклошичь се труди да 
докаже, че отечеството на стария славянский езикъ не е въ Бъл- 
гария, а н'ЬкАД'Ь въ Панония, кад'Ьто са жив-Ьди пакъ славяне 
много сродни съ Българит-Ь. Но това негово мн-Ьние, ако и подкре- 
пено съ н^^.кои доказателства, тъй като тия доказателства са пр1Ьд- 
положения, то въпросътъ остава още не окончателно р-Ьшенъ. Поне 
той ше остане положително не р'Ьшенъ, додето се неизучятъ бъл- 
гарския нар'Ьчия и тЬхната конструкция и дод'Ьто се необработи 
т-Ьхната история — широко поле за нашит* 6адащи филолози. 

б) V. Ха^1е» Южнит-Ь славяне, които преминаха пр']^зъ 
толкова усилни вр-Ьмена, въ началото на настоящето стол-Ьтие поч- 
наха да показватъ б1&л*зи, че т-Ь жив'Ь1атъ. Ведно съ тяхното на- 
ционално пробуждание развиваше се и умственната имъ д'Ьятелность. 
Хръватския намъ братский народъ, сл'Ьдъ няколко в|ковенъ сънь, 
събуденъ отъ звуковет-Ь на френската революция, почна д^Ьятелно 
да работи вьрху своето националио възраждание и развитие. Между 
синовет-Ь хръватски, които са припомогнАли за обработванието на 
хръватската история и филология, първо м1Ьсто занема Ягичь, който 
съ своит* филологически п археологически трудове принадл'Ьжи не 
само на хръватската книжнина, но и на сьрбската и общославянска- 
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та. Той принар'Ьжи и на нашата книжевность. Ягичь е билъ про- 
фессоръ изкачало въ Загребъ, попосд'^ стана профес(^оръ по сравни- 
телната филология въ одесския университетъ, а сега е профеесоръ 
въ берлинския университетъ. Съ своята „Нхвюпа к^^^2еVпо81^ па 
го^а Нгуа1;8ко§;а 1 ЗгЬзко^а^. Г. Ягичь принадл']&жи и на нашата 
книжевность; защото въ вьрвата часть много добр']^ и подробно е 
изложена историята на старобългарската иисменность и показано е 
какво влияние е имала тя вьрху сьрбо хръватската литература. 
Осв-Ьнь това, трудътъ му: «Аззетапот Ш УайкапвМ Еауап§;е 
Изкг'^. ЯадгеЬ 1865 г., въ който е и^даденъ единъ отъ нашит*Ь 
старобългарски паметници заедно съ дълго изсл'1^двание вьрху езикътъ 
и правописанието му, е принелъ голяма заслуга на нашата фило< 
логия и му запазилъ почетно м1^сто вь не1&. Въ Берлинъ г. Ягичь 
6 почн^лъ да издава на н1^мский езикъ журналъ за славянската 
филология, подъ название: „АгсЬху {йг 81аУ18сЬв РЬИо- 
1о§1е''. ВегНа 1875 г.; намъ е изв1&стна само пьрвата книжка. 
Съдьржанието на тая книжка е твьрд'!^ полезно за славянската фи- 
лология. Въ тая книжка има два члена, които с& важни за нашата 
филология: „вШхеп йЬег Ааз аКзЬуешзсЬ - Ко^арков-Еуап 
§б1шт'' и ^Еш а11;Ъи1^ап8сЬез Ьаи%е2б1;2 "^ . Пьрвия членъ е 
иаписанъ отъ самия Ягичь, въ който той ^ изложилъ изсл']^дува- 
нието си вьрху зографското глаголическо ехангелие, което се на- 
м'Ьрва въ императорската публична библиотека въ 11етербур1> и 
което е единъ отъ най-старит!! старобългарски паметници. Втория 
членъ е написавъ отъ гна Лескиенъ, профеесоръ по славянската 
филология въ лайпцигския университетъ, въ който той излага фо- 
нетический законъ, съ помощьта на който се обясняватъ н'Ькои не- 
обикновенни явления въ старобългарския езикъ. 

в) Стоянъ Новаковичь. Г. Новаковичь е единъ отъ спо- 
собнит-Ь д-Ьятели на срьбското книжевно поле. Неговит* литературни 
произведения по сьрбската филология и археология му еж спечелили 
добро име и почетно м-Ьсто въ сьрбската книжевность. Той заслужва 
да б&де познатъ и въ нашата литература съ н1Ькои свои трудове. 
Въ «81аг1пе ]'и5081ау. акай. VI 1874 г. Загребъ», той е изпи- 
са лъ единъ хубавъ членъ подъ заглавие: «Бугарааь Сборнтсъ, 
писан прошлога ви.ека народном ]езиком», въ който членъ той о- 
пиева българска една рлкопись, донесена отъ Татарь-Пазарджикъ н 
находя ша се въ белградската народна библиотека. ОсвЬнь това въ 
едннъ сьрбский :курнллъ «Отацбина» г. Новаковичь е писалъ дълъгъ 
членъ вьрху пашата книжнина п нашил народъ подъ заглаипе; 
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<х:Бугари и и>иова киижевностъ»^ цЪдьта на ко1то била да 
запознае сьрбския ученъ ев^Ьтъ еъ нашия народъ и нашата книж- 
нина. Съ това г. Новаковичь е нринееъдъ год']^ма заелуга на българо- 
сьрбската еолидарность. 

Между другит*]^ славянски снисатели, които съ своит]^ книжевни 
трудове С.& припомогн2Бли на нашата литература, като с& изсл'Ьд- 
вали н'Ьеой тьменъ въпросъ въ нашата история и филология, за- 
елужватъ да блд&тъ споменати още: П. Лавровский («Ки- 
риллг и Методгщ какг православние проповЬЬники у запад- 
нъгхв Славят еъ свлзъг сг современною имг исторгею цер- 
ковнмхг несогласгй между востокомъ и западомь» Харьковъ 
1863 г. и ^Кирилло-Методгевскт сборникъу> Москва 1865Л 
В. БилбаСОВЪ (<!^Киргтлъ и Методш» Спб. 2 тома 1868). 
А. Буди>10ВИЧЬ («ИзслЬдовате язьгка древне-славлнскаго 
перевода XIII Словъ Григоргя Богослова^, Спб. 1871). А. 
ВОСТОКОВЪ (Граммашика церковно-славлнскаго язъгка». 
Спб. 1863 г. «Словарь церковно-славяискаго язъгка», <^Фи' 
лологгщескгя» Спб. 1863 и много други), Вик. МакушвВЪ 
(<иЗадунайскге и адргатическге Славяне» Спб. 1867), Е. Го- 
>|убимск1ГЙ («Краткш очеркь исторгй православньгхг цер- 
квей болгарскойу сериской и ромътской» М. 1871 г.) Д, И- 
>10ваЙСК1Й ("«0 славяпскомъ происхождетй дунайскихъ 
Болгаръ1>), А. ГиЛФврдИНГЪ (<^0 КириллЪ и ЖеводгЪ^ и 
4^Бисма за ист(ургята па БългаритЬ и СьрбашЬ^), 

Българския народъ въ тоя периодъ чр']&зъ евоит'Ь било поли- 
тически, било религиозни движения б^ше привл^калъ вниманието на 
иХлпи европейский св']^тъ; за това виждаме, че въ по-главнит^Ь за- 
падно-европейски книжевности: френската, английската инЪмската, 
се явяватъ сериозни книжевни д']^а вьрху нашето отечество и нашия 
народъ. Между лицата, които с& написали по нЪщо и съ това еж 
ввпозйали западния свЪтъ съ България и българский народъ, за- 
елужватъ да бжд&тъ споменати имената на сл^дующит^: 

а) Августъ ДОЗОНЪ (Аи^. Вогоп.) Той немалко е изв'Ь- 
стенъ въ французската книжевность съ своит*]^ трудове по архео- 
логията. Той е направидъ гол']^ма услуга на сьрбския и българския 
народи съ това д']^то е пр'1велъ на французский езикъ много на- 
родни югославянски п^сни и съ това е запозналъ, както Францу- 
зит'Ь, тъй и останалия западенъ св']^тъ, съ народнит'Ь ни умотво- 
рения. Отъ нашит*]^ народни тЛтт е пр'Ьвелъ и издалъ въ дв'1^ 
книжки подъ заглавие: ^Ъев с11ап18 рориккез. Каррог^в виг ип» 

История на Бъдг. литература. 21 
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т1881оп 1Шета1ге еп Масейоше* Рапв 1874 г. 84 стр. и ^СЬап- 
80П8 рори1а1ге8 Ъи1^ге8 ше<11(е8 (РиЬ11^8 е1; 1гадц11е8 раг Аи^. 
Во20П, 1;га(1ис1;«иг йе р6в81в 8егЬв. Рап8 1875). Той е първия^ 
който, като изсд'Ьдвадъ на самото м'Ьсто ВерковичовигЬ „Беди Сла- 
вянъ'' е стан^^^лъ т^хенъ защитникъ пр']&дъ западния европейски^ 
ученъ св-Ьтъ. 

б) Вилхелмъ Лежанъ (ОиШаит ^е^еап). Той е изв'Ь' 
стенъ въ французската книжнина съ своит'Ь географически трудове. 
По пор&чка на своето правителство той обходи Бесарабия, Край- 
дунавска Болгария, Тессалия и Босна, и то съ научна ц^ь. Ре- 
зултатътъ на това свое изсл'Ьдвание и изучвание е изложилъ въ^ 
своята книга: ^ЕЛпо^арМе йе 1а Тигди]е (1'Еигорв, воШа 
1861^, придружена съ една етнографическа карта, въ кожто с& по< 
дробно об'Ьл'1жени границигЬ на разпити народи, които жив'1&ятъ въ^ 
европейска Турция. При всичкит'Ь старания на географътъ допус- 
Н2&ТИ с& еЬкок важни погр1^шки. Така наприм'Ьръ, той е положидъ^ 
около Вратца г&сти влашки села, когато такива нес2&ществуватъ ; 
с2кщо и въ РодопитЬ е положилъ чисти Турци, когато се знае, че 
населението е поиашко, т. е. Българе-Муслюмане. 

в) Францъ Круссъ (Ргапг Сгоизе). Изв'1стенъ такожде 
въ французската книжнина. Между другигЬ негови трудове, вьрху 
нашето отечество той е написалъ хубаво едно съчинение съ важно в 
интересно съдържание, подъ заглавие: „Ъа реп1п8и1е дгесо- 
81ауе. 8оп раззе, зоп ргезеп! е* зоп ауеп1г" ВгахеПез 
1876 г.; въ това си съчинение авторътъ се опиталъ да разгледа 
положението на гръцкия и славянския елементи въ мин^бло, сегашна 
и въ т1Ьхното б2д;ьще вр^Ьме. 

г) Л. Хейцей (Ь. Неугеу), француски археологъ; той п&- 
тувалъ по нашето отечество съ научна ц^лъ и резултатътъ изло- 
жилъ въ книгата: ^Уоуа^е еп Мас6(1о1пе'' Рапз 1869 г., коята 
е пълна съ много интересни Н'Ьща за насъ. Още по-важенъ за насъ 
е трудътъ на Хейцей ведно съ Н. Ваитоп1;-а подъ заглавие; 
„М18810П а^сЬ6о1о5^^ие йе Масейохде. ЕоиШез е! г6- 
сЬегсЬез. РиЬИб зоиз 1е8 аизрхсез йи тхпхз^еге йо Г1п- 
зкисНоп РпЪНдие*". Раг13 1876, 4^ съ 6 карти, ц*на 168 фр., 
която съдържана ск&пи за насъ археологически и исторически из- 
учвання. 

' Д) Д-ръ Хенрихъ Бартъ. Тоя т1^лъ изсл'1&доватслъ на 
гор'Ьщата Сахара и на дивит'6 пленена и на Негрите въ тропиче- 
ския Суданъ, е посЬтилъ и нашето отечество — Балкан, полуостровъ. 
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Той е крьстосвалъ полуострова въ 1862 год. почти по слщия 
п&ть, както и Григоровичь, само въ обратно направление: отъ Рус- 
чукъ до Солунъ и отъ тамо въ Атина. Резултатътъ на това свое 
научно изсл']^дванн« и изучвание е изложилъ въ книгата „В е! 8 е 
(1игсЬ йая 1ппвге дег еигорахзсЬеп Тйгкв!". ВегЦп 1864, 
съ карти; въ това пътешествие с& изложейи много важни н']^ща. 
Но при всичко това Бартъ, като не е знаядъ нито единъ славян- 
ски езикъ и като Н'Ьмалъ добръ български тълмачь, допустнл&дъ си 
е значителни погр^шки. Въ неговото описание се ср'Ьщатъ имената 
на м'Ьстностит'Ь толко искривени, щото читательтъ често неможе да 
разбере, кои отъ сжществующит* села и р^ки той описва. 

е) Ф. Каницъ (Г. Капйг). Той е единъ отъ заб-Ьл^жи- 
телнит-Ь немски списатели и археолози. За пьрвъ пать той посЬти 
Балканския полуостровъ на 1853 год. по случай на тогавашното 
херцеговинско възстание като дописникъ на н'Ьмскит'Ь иллустрованн 
журнали. Това го побуди да се запознае и съ останАлнт* части на 
Балканский полуостровъ. Найнапр'Ьдъ посЬти Сьрбия 1859—1868 г. 
и резултатътъ отъ това си пътешествие изложи въ едно велико- 
лепно съчинение за ср'Ьдн«-в'Ьковнинит'Ь цьркви по византийекий 
стилъ въ Сьрбия и въ една гол'Ьма иллустрована книга за Сьрбското 
княжество. Едната и другата носятъ заглавие: „ВугапМпхвсЬе 
Мопитеп1;е 1п вегЬхеп** и «вегЬхеп Н181;ог18сЬ-е1Ьпо- 
§гарЬ18сЬе Ее18е81;и(11еп ш» йет Хппегеп 1859 — 1868» 
Ьв1р21^ 1868. Сл^дъ това почна да посещава и изучава България. 
Въ течение на 19 години той е п&тувалъ и изучавалъ Дунавска 
България. Най-посл^Ь резултатътъ на това свое пътешествие е изло- 
жилъ въ своята книга ^Вопаи-Ви15аг1е11 ипй (1ег Ва1кап. 
Н181ог18сЬ-§ео§гарЬ18сЬ е1;Ьпо§гарЬ18сЬе Е,е18е81;иЙ1еп 
аиа йеп ^аЬ^еI1 1860 — 1879» въ три томове напечатани въ 
Лайпцигъ. 

Между другит-Ь западни списатели, които съ писали н-Ьщо вьрху 
нашия народъ, заслужватъ да бъдътъ споменъти: Луй ЛбЖбръ 
(Ьи18 Ъе^ег »СугШе е! МеЛоДе. Е1и(1е Ь181;ог. зиг 1а сопуег- 
810П йез 81ауе8 ай СЬгхзНашзте". Раг18 1868, и^ „Ье шопйе 
81ауе*^. Рап8 1Ь73 г.), А. А. РаСоп (^ЕезсагсЬез оп ^Ье 
ВапиЬе ап1; Ше А(1па11с'*. Ьезргх^ 1861, въ два тома, която 
съдьржава интересенъ материялъ за нашата география), 0« ]!П!и1г 
ЖакеигЕе апД А. Р. ТтЬу (Дв^Ь английски госпожи, 
известни у насъ подъ име «Макензи и Ирби» написали резултатътъ 
отъ пътешествието си въ „ТгатеЬ 1п 1;Ьв 81ауоп1С рготхпсез оГ 
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Тигкеу 1п Еигоре**. Ьопйоп 1867, Това съчинение, което има 
нного хубави н'1^ща, е пр']^ведено на сръбски отъ Чедомидъ Миято- 
вичь въ Б^лградъ 1868. На английски има второ издание 1877 г.), 
в-п^ С1а1г апД СЬ* А. ВгорЬу („Т^еке уеагз Ее- 
8<1епсб ш Ви1^аг]а'' 2 издание 1876 г.) и И. С !Вагк1еу 
(»Пув уеагвашов^ Ше Тигкв ап Ви1дапап8, Ъе^ту^ееп 1Ье ВапиЬе 
ап! 4Ьв В1аск веа" Ъопйоп 1876 г. и „Ва1§апа Ье^оге Ле Т7аг* 
Ьопаоп 1877). 



5Ь. Вр*мето на литературната ни д^ятелность 

въ най-ново вр^Ьме (1878— ?)• 

§. 85. Литературната д4ятелность, която 64 почна ла да се 
развива въ миналия периодъ тр1^бваше да се спре по причина на 
валнит']^ събитии, които станахж на Балканския Полуостровъ. С']&мето, 
пос']^яно отъ нашит']^ борци и мъченици за политическа свобода 6% 
ПОНИКНАЛО и тр'Ьбваше да даде плодъ. Българинътъ се готв']^ше да 
пр'1м'1ри своята сила съ петв']^ковния си господарь, ако не пьрвъ, то 
не и за посл']^денъ пать. Готв'Ьше се възстание, за което органи- 
заторит'^ 6'ЬхА скроили пр'Ьсм'ЬтнАтъ планъ и считахА за нуждно 
да се увл'Ьче въ това възстание, по възможности, цЪши българский 
народъ. Въ това тайно съзаклятие въ България вземаше участие 
всичко, което 6^т& мисляще и което не 61^ развалено. 

Дойде 1876 год. Съ нея се почнаха важнит* събития въ 
нашето отечество. Възстанието въ Тракия пламна и угасна. Посл-Ьд- 
вахА ужасит1^ не само въ възстанАлитЪ окрАзи, нъ и на вс']^кад']&. 
Сьрбия обяви война на Турция. Турция, поб-Ьдителка, упАти се къмъ 
Б^лградъ и б* спр-Ьна на ср*дъ пать отъ многАщественното слово 
на Царя-Освободителя. Извърши се дипломатическа игра въ Цари- 
риградъ, въ конференцията, съ нейнит']^ постановления и въ Лондонъ 
съ забележителния «Протоколъ». Руссия обяви война на Турция. 
Свърза се Св. Стефанскив договоръ, чр^зъ който се въскръсяваше 
България ц-Ьла. Последва Берлинский конгресъ, на който чедо б* 
Берлинский договоръ. Всичко това се извърши въ две години. Тия 
събития станАХА едно следъ друго толкова бързо, щото ние немо- 
жехме да ги следваме критически, ако и да имахА грамадно зна- 
чение за нашия животъ и за нашата история. Те туриха преграда 
въ единъ и сАщъ животъ на едно и сащо поколение, като про- 
ленихА тоя животъ и преродихА И променихА това поколение, а 
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въ историята създадоха епоха — епоха еъ нови миаи, нови етр^м- 
ления и нови идеали 

Бурята замина. Облацит* се разнесоха. Небосклонътъ се из- 
ясни и очисти. Ние се вид']^х|[е въ таково положение, което отъ 
една страна ни причиняваше радость, а отъ друга страна ни зада- 
ваше сериозни грижи и съмн'Ьнйя за нашето пр1^усп'Ьвание като 
отд']^лна нация. Вид'1^хме едно княжество съ пълна в&тр1&шна сво- 
бода, но лишено отъ другит1^ условия за икономическа свобода; една 
автономна область, пр^крьстена съ чуждо и непонятно име «Источна 
Румелия», Добруджа, ядката и зародишътъ на нашето политическо 
съществувание, дадена на Ромлния; Нишский еанджакъ, съ истори- 
чески български м^ета, отстжпенъ на Сърбия; Македония тая в*чна 
м&ченица оставена пакъ подъ властьта на Турция — съ една дума, 
видехме нашето драго отечество, нашия мАченический народъ раз- 
д-Ьдени на петь части. Ние никога сънувахме за една политическа 
независима ц*ла България отъ Черно-море до Пиндъ, отъ Дунава до 
Б*ло море, а въ д-Ьйствителность видехме се разд-Ьлени, разсЬчени, 
и то по такъвъ начинъ щото да неможемъ никога да се съединимъ 
и щото и да умр^мъ неминуемо. 

Радостьта, възторгътъ изчехнлхд. Прокл*хме виновницит'Ь на 
това, но не б^хме въ положение да си помогяемъ. Въ рдц-Ьт* си 
н'Ьмахме още нищо. Ние пр'Ьклонихме глава, като останахме и за 
напр'1^дъ да се хранимъ съ ндд']^жди и бълнувания 

Естественно б^ше да престане всЬкакъва литературна д^ятел- 
ность. Едно, СТРЕСНАТИ отъ новото си положение, а друго, призвани 
за урежданието на свободната часть отъ нашето отечество, нашит* 
' интелигентни сили въ пьрвит* дв* години сл-Ьдъ нашето освобож- 
дение не направихА! нищо на книжевното поле. Нашата литературна 
д^ятелность въ тоя най-новъ периодъ, почнува отъ 1880 г. Между 
вр*мето отъ 1866 — 1879 г. не се представлява почти отъ ни- 
какви книжевни трудове : н'Ьколко политически в']^стници и н']&колко 
книжки съ неважно съдържание с& едйнственнит'Ь ни литературни 
произведения. 

Училищата въ това междувр-Ьмие б-Ьхл въ неут^шително по- 
ложение. 

Отъ 1880 год. се почнува такава книжевна д^ятелноетъ, която 
утешава наблюдателътъ и дава гаранция за едно здраво пр^усп*- 
вание на нашата книжнина. Петь годинъ е траяло нормалното по- 
ложение въ политическия нашъ животъ (при всичко че се случиха 
Е'Ькои важни съкития, които безпокояхл^ народа), петъ годинъ ние 
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работихме на нашето книжевно поле, и днесь можемъ да кажемъ 
еъ ув'1^ренносгъ, че сме направили толкова и'1^що, което ненож'Ьше 
да се очеква въ таково кратко вр']^ме. 

По филологията и философията, осв-Ьнь старит* трудове пре- 
работени и пр'Ьпечатани, ние виждаме н']Ьколко новоиздадени книгн, 
които еж назначени да служятъ като учебници въ училищата. Но 
по ортографията още владЬе споръ, тя още се намира въ хаосъ. 
Още н1^маме установени строго-научни грамматически закони и пра- 
вила за нашия езикъ. 

По историята и географията виждане н1&що, ако и малко на- 
правено. Въпросит']^, които ни остави мин&лия периодъ за разр']^- 
шение, още се нам^рватъ въ мракъ. Г. Дриновъ и г. Иречекъ на- 
писаха н']^колко важни членове въ «Периодическото Списание» по 
историята, а последния написа и по отечественната география. По- 
вече нищо се ненаправи. 

По математиката и физиката е такожде толкова изработено, 
колкото се неочекваше. Благодарение на трудовет^Ь на н-Ъкои инте- 
лигентни наши м;$^жье, днесь училищата ни с& снабдени съ добри 
учебници по аритметика, алгебра, геометрия и физика. 

По естественнит* науки, които въ миндлия периодъ б-Ьхж 
съвс']^мъ занемарени, въ тоя периодъ виждаме доволно гол']&ма ли- 
тература. По зоологията, ботаниката, минералогия и химията има до 
сега напечдтани по н1Ьколко учебници. Фауната и флората на на- 
шето отечество още не с& бутнати, но има над'Ьжда, че скоро ще 
видимъ книжевни трудове по т'1^хъ. Ут'Ьшително явление въ тоя 
периодъ е хубавит'Ь статии, напечатани въ «Периодическото списа- 
ние» отъ г. Златарский по геологията на нашето отечество. 

По медицината, като исключимъ няколко пр'Ьводи, не се е на- 
писало нищо. Народната ни медицина съ м^стнит* болести съставля- 
ватъ широко поле за литературна дЬятелность на нашит* не малко 
лекари. Съ похвала требва да се спомен^ьтъ статиит'Ь на Д-ра Ата- 
насовича, пом-Ьстени въ «Знание», издавано въ Сливенъ. 

По правото и политическата икономия малко н'Ьщо е напра- 
вено. Нашит* правови обичаи, толкова важни за нашето ново за- 
конодателство, не с& ни пок&тнити. Младия нашъ юристъ г. С. С. 
Бобчевъ направи пьрва стъпка, съ една статия въ «Наука». По 
политическата икономия се писах& няколко статии и преведе се една 
«нига като учебникъ. 

Поезия. Въ тоя периодъ ние виждаме много книжки съ ху- 
баво съдържание за прочитъ. Но белетристиката не е застъпена въ 
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такава стьпень, въ каквато бЪ^ застъпена въ минжлия периодъ. 
Поетическит* трудове на г. Ив. Вазова стоятъ високо и по фор- 
мата, и по мислит*]^, и по съдържанието си. 

По статистиката, която въ мии&дия периодъ 6Ъ съвс1^1гь за- 
немар']^на, почна да се работи по Н'1^що. Правителството на дв']^т']^ 
Българин — Южна и С-Ьверна направиха статистическо пр^броя- 
вание на населението; отъ тия статистически данни писахж се много 
хубави статии, въ които се описваше и изучваше народа ни въ 
разни отношения. Въ С-Ьверна България има учредено и статисти- 
ческо бюро, което събира статистически б-Ьл^жки и данни по раз- 
ЕлтЬ отрасли на нашия политически, икономически и умственъ жи- 
вотъ. Това бюро, подъ управлението на вещъ и способенъ челов^къ 
би привело грамадна полза на нашата държава. За жалостъ обаче, 
както казахме, оев-Ьнъ н-Ьколко статии отъ г-на Сарафова, нищо не 
е направено. 

Журналистиката такожде стои не толкова дол*. Като исклю 
чимъ политическите вестници, които, по причина на новото ни у- 
строявание, с& заняти съ взаимна полемика, въ която Н']^ма нищо 
научно и сериозно и която минува по н-Ькога границит*, периоди^ 
ческит* научни журнали с& пълни съ хубавъ наученъ мат^ериялъ. 
Тая периодическа научна журналистика въ тоя периодъ е застл- 
пена съ: «Периодическо списание» издавано отъ българското 
книжевно дружество, «Наука», издаваемо отъ единъ куаъ интели- 
гентни м&жье въ Пловдйвъ,^ «Учебень вгЬтсникг», издаванъ отъ 
Министерството на Народното Просвещение, « Училищепг днев- 
никъ», издаванъ отъ Дирекцията на Народното Просвещение въ 
Пловдивъ, «Знание», издавано отъ няколко интелигентни м&жьс 
въ Сливенъ, «НароЬенъ учишелъ» въ Русчукъ и др. Тука требва 
да се спомене и в. «Марица», който съ своя богатъ материялъ 
по нашето държавно устраявание, ще съставлява драгоценностъ на 
нашата б&д&ща книжнина. 

Училищното дело се намерва въ по- утешително положение. 
Училища има и по-много, и въ по добро положение. Има классически 
гимназии въ София и Пловдивъ, шестъ реални гимцазии: София, 
Сливенъ, Пловдивъ, Ломъ, Габрово, Варна и градските въ Русчукъ 
и Видинъ (Въ последне време гимназиите въ Ломъ, Варна и Сли- 
венъ се превърнаха въ петоклассни училища); две духовни семи- 
нарии: Самоковъ и ПетроПавловския мьнастиръ, недалеко отъ Тър- 
ново (въ последне време тая последнята се унищожи); две зем- 
леделчески училища: въ Садово и недалеко отъ Русчукъ; три пра- 
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вителственни трвкласени училища : Силистра, Царибродъ и Бюстендилъ 
(за сега въ Царибродъ е затворено), три педагогически училища: 
Шуменъ, Кюстендилъ и Базанд&къ, д']^вичесЕи гимназии: въ София, 
Търново и Стара-Загора и триклассно училище въ Варна. Военно учи- 
лище и занаятчийско училище въ София и почти въ вс']^кой градъ 
трвкласени училища, а по н']&кад'Ь и четиреклассни и петоклассни, 
а въ всЬкое село основни училища и почти у повечето съ по че- 
тире отд^^ления. 

Читалища и женски дружества сл']^дъ освобождението ни еж- 
ществуватъ само въ н*кои градове. 

' Баигопечатницит']^ и книгопродавницит']^ се намиратъ въ ут*]^- 
Шйтелно положение. 

Печатници, снабдени съ богатъ материялъ и съ отлични ма- 
шини, виждаме: държавната печатница въ София, областна- 
та печатница, печатницитЪ на: Хр. Г, Дановъ, Д. В. 
Манчовъ въ Пловдивъ, Т. X, Станчовъ въ Русчукъ, Янско Ко- 
вачевь, Кушлевъ, Прогиекъ въ София, Знание въ Сливенъ, 
Свобода въ Видинъ, Братя Иванови въ Силистра и много други, 
които конкуриратъ и съ това правятъ печатанието на книгиг]^ и 
журналит*]^ по евтино. 

Книжарници има такожде много. Между всичкит*]^ заслужватъ 
да блджтъ спомен&ти : книжарницата на Хр. Г, Дановъ въ 
Пловдивъ, София, Русчукъ и Лойъ. книжарницата на Д, В. 
Манчовъ въ Пловдивъ и Свищовъ, книжарницата на друже- 
ството € Промишлениеу> въ София, на Не&Ьлковичь въ Тър- 
ново, Касжровъ въ София и много други. 

Заслужва да се спомене съ уважение и учредения отъ заве- 
щаната сумма отъ покойния Керемитчиевъ фондъ, за поддьржание 
младежи въ чужбина за висше образование. 

И тъй нашата книжнина върви съ младежски ст^&пки и не е 
далечь вр^^мето, когато тя ще може да се сравни съ книжнинит'Ь 
на другит^Ь европейски народи. 
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